السين للعلم والسوف للعطاء. إذ العلم أسرع وللكل ابتداء ثم العطاء بعد مراحل. لذلك إكلا 
سيعلمون] و [لسوف يعطيك ربك فترضى]. 

قولنا ”السين للعلم“ أي السين من قوله ([سيعلمون] غير كلمة ”"سوف“. سوف تشير إلى 
العلم والعطاءء لكن السين مختصة بالعلمء أي بالمرحلة الأولى والأسرع. من هنا وردت ”.سوف 
تعلمون“ و ”كلا سوف يعلمون“, ووردت ”كلا سيعلمون“. الفرق هو أن السين تدل على العلم 
فقطء بينما السوف تدل على العلم بالعطاء. أي السين للعلم بحقيقة الشيء كمعلومة صادقة 
في الوجودء بينما السوف يدل على العلم العطاء المتحقق للنفس في الوجود. 

من هنا مثلاً قوله (إن الذين كفروا سوف نصليهم ناراً لاحظ هنا نالهم عطاء النارء فارتبط 
بسوف لتحققهم بها. 
هو كاذب وارتقبوا ال 5 قال "سوف» دل غلى الله والعطاء هر 00 5 
سوف تعلمون من يأتيه عذاب يخزيه ومّن هو كاذب“ فد على أنهم علموا العطاء الذي هو 
العذاب المخزيء وعلموا أنهم كذبوا وهو أمر عقلي تجريدي. وجاء بذكر العلم بالكذب بعد العلم 
بالعذاب المخزي ليدل على أنه قد يحصل العلم بالعذاب المخزي لكن لا يعلم أنه كان كاذبا لعدم 
علمه مثلاً بسبب العذاب المخزيء كالذي يحذره الطبيب من أكل طعام معين فيعصي الطبيب 
فيأكل تلك الأكلة فيمرض ويتألم كما أنذره الطبيب لكن مع ذلك لا يحصل له العلم بأن الآثر 
المؤلم الحاصل له هو تحديدا بسبب تلك الأكلة التي نهاه عنها الطبيب فقد يقول في نفسه ” 
لعل هذا الآلم بسبب مشكلة نفسانية» أو بسبب أكلة أخرىء أو بسبب تلوث في الجوء أو بسبب 
فيروسء أو لا آدري“: ومن هنا قال موّمن آل فرعون (عذاب يخزيه) ثم (ومّن هو كاذب) فدل 
على أنهم سيعلمون بعطاء العذاب ويعلمون بحقيقة كذيهم السابقة في وصفهم للوجود. فلما 
اجتمع العلم بالعطاء والمعلومة معاً قال ”"سوف“. 

كذلك قول يعقوب لأبنائه (سوف أستغفر لكم ربي]) فربط السوف بعمل يترتب عليه عطاء 
معنن فقوا الفقرة هنا 


كذلك قول الله (وأن سعيه سوف يُرى. ثم يجزاه الجزاء الأوفى] فارتبطت سوف في 
المحضلة بالسعي المؤدي إلى الجزاء وهو غطاء. 

كذلك قوله في التكاثر (كلا سوف تعلمون. ثم كلا سوف تعلمون.] حيث أشار إلى عذاب 
الجحيم. ولماذا تكررت سوف هنا؟ لأن الكلام عن عاقبة التكاثر في الدنيا وفي الآخرة, أما في 
الدنيا فسوف يعلمون فناء ما تكاثروا فيه وعاقبته بشهود موتهم وزيارتهم المقابر أو هلاك 
أموالهم بأنواع الهلاك: وكذلك سوف يعلمون في الآخرة عاقبة ذلك. أو سيأخذون عطاءً معينا 
في القتز وفي الأكرة الكترو يسيب قكا تزهم يوق المحم 

كذلك قوله (ويقول الإنسان أئذا ما مِتْ لسوف أخرج حيا] يشير إلى حصول عطاء الحياة 
من جديد له وهو [أخرج حيا). 

كذلك قول فرعون للسحرة (فلسوف تعلمون. لآقطعن أيديكم وأرجلكم من خلاف] وهذا 
تسويف للعلم بعطاء سيحصل لهم وهو التقطيع والصلب. 

كذلك قول الله عن الآتقى (ولسوف يرضى] فنفهمه في ضوء قوله للنبي [لسوف يعطيك ربك 
فترضى) فيشير إلى عطاء معين للآتقى سيجعله يرضى. 

كاهو غاكة انف "احوق» كدق أشى] ل قاين عملا هومن هليه التعطى ليوات كاك 
عطاءً مؤلاً أو مرضياً لنفسه. بينما السين وحدها حين ترتبط بالعلم فتدل على العلم المجرّد 
بحقيقة ماء كما في أول النباً ([عمٌ يتساءلون. عن النباً العظيم. الذي هم فيه مختلفون. كلا 
سيعلمون] فالتساوّل العقليء والاختلاف في التصديق والتكذيب بالنباً العظيم» هذه قضايا 
عقلية فجاء الآمر فيها بالعلم بحقيقتها بغض النظر عن العطاء الخاص الناتج عن ذلك للنفوس. 


اللهم إني أعوذ بك من الجنون ومن الفول بدون كمُون. 


اللهم إني أسألك في هذا اليوم أحسن السيرء وأيسر اليُسرء وأعظم السرور»ء ومعرفة أكبر 
المتر: 


(كلتفسن زاخفة اموت ] هتيج كنف "الالوهنة عن كل تفن وتتمت تن هوه هات نيف القن 
الإلهية وفطرتها وكونها أقرب الموجودات إلى الله قد يوحى بألوهيتهاء فكتب عليها الموت لذلك. 


فكرة من بدر بعد حوار عن جمع كل الآحاديث في الأمّة بدون تفريقها في كتب الفرق والمذاهب 
المختلفة. قال بدر ما حاصله: لابد من جمع كل متون السنة بأرقام مثل الآيات» حتى تكون 
مرجعاً للكل ثابت. 

أقول: هذه أحسن فكرة في هذا الباب على الإطلاق. بمعنى أن تُجمع كل الأحاديث بدون 
حكم على الأسانيد» بدون تفريق لها في التصانيف والأبواب المختلفة» بدون أي شيء غير نقل 
المتن وحده فقط. نعم يمكن ترتيب متون الأحاديث المتفقة في المعنى حتى تتلوا بعضها بعضا 
في التسلسلء هذا لا بأس به لأنه يقرّب ويسهّل دراستها معاً. لكن بدون إحداث أي حذف أو 
اختصار لها أو حكم عليها. ثم تكون السنّة كلها في مرجع واحدء لكل متن رقم ثابتاً. ثم بعد 
ذلك يستطيع كل مّن يشاء أن يدرس هذه المتون ويشير إلى رقمها في المرجع الأعظم للسنة أو 
أمّ السنة» فيعرف الكل عن ماذا يتحدث وأين يجدون المتن إن أراد أن يشير إليه برقمه بدون 
ذكر كل لفظه. 


سورة النباً: ترتيبها 8لاء وهو عدد الحروف الفواتح النورانية. وفي سورة النباء تحديداً عن الآية 
ظيرت جسيع الخروق الغربية من الألف إلى الياء:وهي الحروف' التي جها كين التنا 
القرآني العظيم وكل نباً عربي بلسان خاتم النبيين. 


(وقد نزّل عليكم في الكتاب أن إذا سمعتم آيات الله يُكفر بها ويُستهزاً بها فلا تقعدوا معهم 
حتى يخوضوا في حديث غيره إنكم إذا مثلهم إن الله جامع المنافقين والكافرين في جهنم 
جميعا) 

هؤلاء جماعة لا يحترمون المؤمنين والمسلمين» وإلا لما تجرأوا ولما طابت نفوسهم بالكفر 
والاستهزاء بالآيات التي يؤّمن بها أهل الإسلام وهم قعود معهم وأمامهم بكل صفاقة ووقاحة. 

فهل المنع عن القعود معهم فقط للكفر أم للخوض فيها بهذا النحو السيء؟ وهل المنع 
للخوض فقط أم لعدم احترام المسلمين ومن شأن الله التنبيه على ما هو أزكى للمسلمين كما 
قال ”فارجعوا هو أزكى لكم“ حين لا يؤذن لهم لدخول البيت؛ فأتشار إلى ما هو أزكى وأكرم 
وأنظف لكرامة المسلمين في مثل مورد الاستئذان للبيت» فما بالك هنا وهم يقعدون مع أناس 
يحتقرونهم إلى درجة الكفر والاستهزاء أمامهم بكتاب ربهم؟ 

الآية لا تدل على منع القعود مع مّن يكفر بالآيات فقطء بل [يُكفر بها ويُستهزاً بها] أي 
الكفر مع الاستهزاءء ولم يقل: يكفر بها أو يُستهزاً بها. بالتالي» استهزاء المؤمن بها لخلل في 
نفسه أو مزاح أو نحو مع اطمئنان القلب بالإيمان بها خارج عن موضوع الآية» كما يمزح 


العلناء أحيانا لسى كفرا ‏ كذلك الكفريدوى استياء فار غذياء كان يلين اقل نكل وتكظن 
فينتهون إلى الكفر بها لكن طلبا للحقيقة وليس استهزاءً مجرّدا على طريقة الساخرين 
التافهين. فلابد من الكفر مع الاستهزاء حتى يثبت الحكم بالنهي عن القعود معهم. 
ليجادل ويدافع عن الآيات» وينذر ويردٌ على المتكلمين فيها بالسوء. ”جادلهم بالتي هي أحسن”“ 
ويجادلهم في ماذا إن لم يسمع منهمء ”جاهدهم به جهادا كبيرا “ كيف يجاهدهم به بدون 
الذي يسمع ويتكلم ويعارض ويرد. أي عن حال المنافقين وليس عن حال المسلمين والمؤمنين 
لذلك قال ”إن الله جامع المنافقين والكافرين“” ولم يذكر شيئًا عن المسلمين والمؤمنين» مما يدل 
على أن ما ورد في هذه الآية يشير إلى حال النفاق والكفر. فالكافرون يكفرون ويستهزءون» ثم 
المنافقون يسمعون ويسكتون بسبب رضاهم وموافقة قلويهم على ما يقال. فمن خرج عن ذلك 

كذلك في الآية إشارة إلى نمط الكلام الدائر في آيات الله من قبل هؤلاء الكافرين 
والمستهزئين» وهو الخوضء ([حتى يخوضوا في حديث غيره) فهم يخوضون فيه ”كنا نخوض 
مع الخائضين“, فالإشارة هنا إلى قوم يخوضون بلا عقل وطلب معرفة. فمّن كان هذا حاله فلا 
يؤثر فيه الذكر والإنذار عادة» ولا يستمع أصلاً لمجادلة, بل يريد إلقاء الكلام بدون تلقّي الكلام: 
فإن كان هذا هو الحال فحينها فلا تقعدوا معهم) تشمل الكلء لأن التكلم لن ينفع معهم إذ لا 
يريدون سماع الكلام» بل يريدون من الحضور استقبال كلامهم الكفري الاستهزائي بدون حق 
إلقاء الكلام الإيماني الجدّي. وبهذا الاعتبار (فلا تقعدوا معهم) شاملة للكل. 

وعليه, لابد من تمييز المؤمن بين نمطين من المجالس الكفرية الاستهزائية: مجلس أهله 
يتكلمون ويسمعون من المتكلمين ولو عارضوهم: ب لنقل محانى اسكقيال: مكل مله يتكلمون 
ولا يسمعون من المتكلمين لو عارضوهم, ونقل مجلس قتال. في مجلس الاستقبال: اجلس 
وجادل وأنذر إن كنت أهلاً لذلك ”معذرة إلى ربهم ولعلهم يتقون“. مجلس القتالء لا تجلس ”لا 
تقعدوا معهم حتى يخوضوا في حديث غيره“. 
عدم القعود معهم؛ وحتى هذا ليس مطلقا لكن فقط ”حتى يخوضوا في حديث غيره“: ثم لك 


سمعت كلاماً عن الشيخ ابن عربي فعلّقت عليه بما يلي وجوابي يغني عن نقل الكلام الذي 
سمعنه: 

الشيخ ابن عربي لم يُنقل عنه فكرة معينة من كتاب واحد أو موضع واحد من كتبه. بل أفكاره 
مشروحة في كتب متعددة ومواضع متعددة؛ وبأكثر من طريقة واستدلال ونوع بيان شعرا ونثرا 
يها نكما . يعرف ذلك كل مّن قرأ قراءة واعية بإذن الله كتب الشيخ. بالتالي؛ محاولة 
التفكن التملهن مخ عقائن الشيخ عون الأدعاء نانها موضوفة عليه تحاولة قاشلة لأ تقية لهذا 
إلا من هى مقتنع بها بغض النظر عن آي شيء آخر. 

ثم كتب الشيخ موثوقة مثل أو أكثر من موثوقية أكثر كتب التراث الإسلامي الذي لا يجد هؤلاء 
غضاضة في نسبتها لأصحابها. الفتوحات المكية مثلاً مكتوب بخط الشيخ نفسه والنسخة في 
قونية. فضلاً عن تواتر نقلها عن الشيخ شرقاً وغرباًء والعرفان الإسلامي بعد ابن عربي كله 
في الحصدلة مهمون جنا قنة على كتيه: موه . 

أما فصوص الحكم؛ فلا يستطيع أصلاً غير ابن عربي كتابته» وأنفاسه وطريقته فيه ظاهرة 
كظهور الشمس أو كظهور ريح يوسف ليعقوب أهل القلوب. وقد تواترت نسبته للشيخ من 
أصدقائه وأعدائه على السواءء بدءا من ربيبه وأهم ورثته القونوي فمن بعده. وكُتبت عليه مئات 
الشروح والردود إلى يومنا هذاء ولعله من أكثر الكتب الإسلامية التي تم شرحها والرد عليها 
في تاريخنا كله الجنديا كاتب أول شرح كامل محفوظ للقصوض قد أكذ الفصوص من 
القونوي بالسند المادي والروحاني على السواء كما نص عليه في المقدمة» وقال بأن القونوي 
شرح له الخطبة وتصرف في نفسه تصرفاً خاصاً فتح الله له به بقية الكتاب كما فعل الشيخ 
ابن عربي مع القونوي؛ يعني ماذا؟ يعني الفصوص متقول بالسند المادي والروحي معاً 
ومكذا تبلساة وكواضرا الى حووننا نهنا حةن حكن الشحمة وعدن الشخة فقطل: الشيه ذاية 
القيصريء الذي عيّته السلطان العثماني مدرساً. هذا كتب أحد أهم شروح الفصوص والذي 
لاايزال يدوسة حتى الشيعة بل الحميدي تنفسه كتب تغليقاً علية, إلى هذه الدرجة انتقار 
الفضوضن بل يعض شروح الفصوضن: فإلئ أن جا قلة تحضيهع الأضابع في هذا العصرة لم 
يتجراً أحد عموماً على نفي نسبته للشيخ محيي الدين. حرمان الكافر بالشيخ معلوم؛ لكن 
خذلان وحرمان المعتقد بالشيخ الرافض لكتبه والاستفادة منها هو الأمر العجيب» وأن يكونوا 
من المتصوفة وثم من آهل الشام مدفن الشيخ فهو أعجب وأعجب. 

هذا في الجملة. 

أما بالنسبة لوحدة الوجودب: فلم يأت الشيخ عبد القادر بشيء نافع حين جعل تأويل وحدة 
الوجود هو وحدة واجب الوجود. أولاً هذا خروج عن العبارة. ثانياً لا نزاغ أصلاً في وحدة 


الواجب بالذات سبحانه حتى يكون الكلام فيها. الكلام هو عن حقيقة الوجود هل هي واحدة أم 
متعددة؟ الشيخ عبد القادر أقر بأن الوجوب "صفة ذاتية" لله. حسناء الآن ماذا عن باقي 
الموجودات؟ هذه لها الوجودبء ولذلك هي "موجودات". فوجودها هذا هو عين وجود الله لأن 
الوجود "صفة ذاتية" لله. فيستحيل أصلاً أن يكون لغيره وجود من دونه. فرجعنا إلى أصل 
العقيدة. فالتقسيم الثنائي المذكور لا قيمة له, فإن القسم الأول يؤدي بالضرورة إلى القسم 
الثاني» أو إن شئت القسم الثاني نوع بيان وشرح للقسم الآول. 

وأما بالنسبة لانقلاب عذاب أهل النار عذوية. فدولاً هذا المعنى في الجملة تواتر في كتب 
الشيخ؛ بل هو يلح عليه وعلى عموم الرحمة الإلهية في مناسبات كثيرة حتى صارت كأنها لزمة 
للشيخ يفرح بذكرها كلما جاءت آدنى مناسبة لها. ثانياء القرءان والواقع يشهدان بالفرق بين 
العلاقة بين النفس وربها وبين العلاقة بين النفس وعوالمها. مثلاً. أنت في مرض وفقر 
واضطهادء كما تجده الآن في غزة» بالنسبة لصلة نفسك بالعالّم المحيط فآنت في عذابء لكن 
بالنسبة لصلتك بالله فآنت تذكره وتتوكل عليه وتحمده وتشهده في عين هذه المصائب» فبسبب 
هذه الصلة تكون نفسك مرتاحة سعيدة مبتهجة. ومنه قوله تعالى "الذين إذا أصابتهم مصيبة 
قالوا إنا لله وإنا إليه راجعون. أولئتك عليهم صلوات من ربهم ورحمة", فإذا كانت صلاة النبي 
سكن لمن يصلي عليه؛ فمن باب أولى أن صلاة الله سكن لمن يصلي عليه؛ فهذا حال نفس من 
استرجع وهو في عين المصيبة بالعالمية فهو في سكينة ورحمة إلهية بالرغم من المصيبة 
العالمية. كذلك حال أهل النار إذا رجعوا وعرفوا ربهم. #ومثة أيضنا هاا ذكره ضاحيى :فى سباق 
البحث وهو قوله تعالى "قلنا يا نار كوني برداً وسلاماً على إبراهيم"؛ فهذا كما جاء في الرواية 
ثمرة قوله حسبنا الله ونعم الوكيل. المعرفة نعيم» وإن كان في عين مصيبة الدنيا والآخرة. فآنت 
في جحيم جسماني لكن في نعيم روحاني. على هذا الأساس قسّم الشيخ أمر الآخرة التي 
هي في جوهر الحقيقة مثل الدنيا. فلما كان أمر الله هو أن لا يُعبّد إلا إياه وخلق الجن والإنس 
ليعبدوه ولما كان الله غالب على أمردء كانت العاقبة بالضرورة هي لعبادة الكل له وحمد الكل له 
"وقضي بينهم بالحق وقيل الحمد لله رب العالمين". بالتالي الكل سينتهي إلى النعيم 
الروحانيء وإن بقي آهل النار في النار من جهة الجحيم الجسماني. فانقلابه عذوبة هو من 
حيث الروح لا الجسم كالمريض الحامد ربه؛ والروح تغلب الجسمء كالسكران 0 
بالضرب من وجه أو العاشق ق الهائم على وجهه لا يبالي بجسمه مع معاناته الصورية حقيقةً 
والأمر يحتمل بياناً أطول لكن في هذا كفاية لمن يعتبرون العقيدة شاذة بنحو لا تكاد تُعقل, 
والحق أنه لا يكاد يُعقل غير هذه العقيدة عند من عرف سعة الرحمة والقدرة والغلبة الإلهية. 


قال: ما ذنب الذي يشك في الدين حتى يعاقبه الله؟ 

قلت: الشك للنفس مثل المرض للبدن: قد لا يكون على صاحبه ذنب وقد يكون عليه ذنب. 
فمثلاًء شخص يتناول عمدا الأطعمة غير الصحية؛ ولا يمارس الرياضة:؛ ويتجاهل نصائح 
الأطباء. ويجلس في بيئة مدخنين ومحششين ويتعاطى المخدرات المختلفة» مثل هذا الشخص 
إذا مرض لا يقال أنه لا ذنب له. لكن في المقابل» شخص ولد بمرض وراثيء أو أصابته عدوى 
وهو ذاهب إلى العمل؛ أو حتى مرض لكن بدون ارتكاب أسباب المرض عمداً بل عن جهل 
حقيقي بها أو خطأً بشريء فمثل هذا لا يُعامّل كمذنب كالأول. فكما أننا نفرّق بين مريض 
ومريضء مريض جلب المرض على نفسه ومريض لم يجلب المرض على نفسه. فكذلك نفرّق 
شاك وشاك. كذلك نفرّق بين مريض يسعى للعلاج» ومريض يكابر ولا يعترف بمرضه أو يعترف 
بمرضه لكن يذهب إلى طبيب فاشل معروف فشله أو يعترف بمرضه ويذهب لطبيب عاقل 
معروف لكنه لا يستقيم على العلاج الذي وصفه له. فكذلك هنا نفرّق بين شاك يسعى لليقين, 
وبين شاك يقبع عند شكّه ويرضى به أو يفرّع الفروع عليه. 

الأصبل في الانستاق الفقن: الفقر في كل شبيء: ومطة الفقن فئ 'اليقن»ولذلك:فال "اعيذ 
ربك حتى يأتيك اليقين“ فاليقين شيء يأتيك: لكن لاحظ هنا قوله ”اعبد ربك“ فهذا سبب لعلاج 
الشك وتحصيل اليقين. كذلك قال ”كلا لو تعلمون علم اليقين. لترون الجحيم“ ثم وضع طرق 
تحصيل علم اليقين مثل الذكر والفكر والدعاء» ومثل سؤال أهل الذكرء ومثل الدراسة والتفكر 
والبحث والنظر المتكرر والسير في الأرضء وما أشبه من طرق تحصيل علم اليقين المفصضلة في 
الكتن الرينية كافة موعن بحمية امل الأديان الكوه كل واسلةسقى ادحو وا عيت علين 
الشك؛ الكو السييكلى النقاق وعم الافدراف يومد الشنك. ولعب على محتمفات تمت الشاك 
من إعلان شكّه والبحث صراحةً عن مّن يرفعه عنه. كما أننا لا نستحي من مرض البدن ونفتح 
المستشفيات ونعظم من فيها ومن يذهب إليها للعلاج ونرآف بهم,ء فكذلك ينبغي أن يكون الحال 
مع مرض النفس وفتح المساجد والمدارس والزوايا ونعظم من فيها من أهل العلم تعلماً وتعليماً 
ونرآف بهم ونحبهم. 

قال الحق في الحديث القدسي ”كلكم عار إلا مَن كسوته“ وقال ”كلكم جائع إلا من 
أطعمته“. كذلك النفسء عارية من لباس التقوى حتى يكسوها الله. وجائعة من حقائق اليقين 
حتى يكشفها لها الله. ”وإنك لتلقى القرءان من لدن حكيم عليم“ ”وما كنت ترجو أن يُلقى إليك 


الكتاب إلا رحمة من ربك". 


قال: في بحثي عن اليقين بالقرءان وآنه نفس القرءان الذي وصل إليناء وصلت إلى روايات 
تشكك في القرءان. 

ملقة نا كرابو اعد # تلن الأكري: 
قال الروايات كخيرة. 

قلت: اذكر بعضها. 
قال: رواية عن عمر بن الخطاب قال فيها ”لولا آن يقول الناس زاد عمر في القرآن لكتبت آية 
الرجم بيدي“. ورواية عن عائشة أنها أمرت أناساً يكتبون القرآن أن ينادوها حين يبلغوا آية ” 
كا فط فلي للمتو اك :و الضيافة | لومبطى قلعا موسا نار وها عقت القضافة الوستلة 
وكناذة | لعصير ‏ وعالك اكه سمفة ذلك من مسول الث 

تلك هانان الزوانتا نه أهد أنسباب البق باق فشن القرداق الذي ياتديخا هو الذي يلقة 
رسول الله ! 
قال كنف 

قلت: أما رواية عمر. فعمر بن الخطاب مع جلالته وهيبته وشدته وغلظته: وفي أيام إمارته 
حيث لا يوجد في شرق العالم الإسلامي وغربه آحد يخالفه في حكمه؛ ومع قربه من رسول الله 
صحبة وقرابةٌ ومصاهرةً وولايةً. فمع كل ذلك أقرٌ بأمور. 

الأمن الأول: اق برقابة الكادن علية. "لزلاان يفول النانن دعم فى الق1ة »هذا 
اعتراف بأن الناس كانت تراقب أعمال الآمير الخليفة» عموم الناس»: ”يقول الناس“. فهذا من 
رقامة الام هلي عبان" الحليفة بخضئهيا الأعهال اللايفدة وولية ١‏ الحقيفة امكل كقيرة هنذا 
أحدها. 

الأمر الثاني» أقرٌ بآن : نان القروا كو تكامية هن الأكة عونا من كفب نادرق لله زيغرف 
ما يعرفه الناس مكتوياً في القرءانء ولذلك ما تجراً على كتابة آية الرجم بالرغم من تلاوته إياها 
بلسانه والادعاء بأنها مق القرذ ا لكن لمكن علنى كنا نتيا رما يذل على أن القردان مهدو 
عند عموم الأمة, عند عند ”الناس"» ويعرفونه آية آية بحيث لا يخفى عليهم حتى زيادة آية واحدة 
فيها من بضع كلمات. 

الأمن ا لقالك 31 نان القرواى فيرظ شن الاكة قوف كنا دى الاقود نفل امداق فقط فاودنا 
أرالتفمو القباة يه كذانة الآئة ولدين الخلفظ بها »فق كاق بإمكافة هو ؤغيرة أن ندعو 
بلسانهم أن كذا وكذا من القرءان؛ لكن لم يستطيعوا الادعاء بأن كذا وكذا مكتوب في القرءان. 
فالقوان كان موجودا مكنويا منطوفا ع الأنةعموما نحيك لانكقى عليه زياد أن كن 


المصحفء ولا يعترفون حتى بزيادة واحد مثل عمر بن الخطاب فيه؛ فضلاً عمّن دونه في كل 
فقامَانة: 

الآمر الرابع؛ امتنع عمر عن زيادة آية واحدة يعتقد هو أنها من القرءان فيه. وهذا إقرار 
بآن النصٌ الموجود كامل لا زيادة فيه ولا نقصان بالتبع من وقت رسول الله فإنه قد بلغ 00 
تمام البلاغ واكتمل الدين» ولم يبقى لأحد بعده أن يُكمل شيئًاً فيه. وبدون اكتمال القرءان 
اكتمال للدين أصلاًء ومن هنا لما كمل نزول القرءان رفع الله رسوله وتوفاه إليه. 

هذه بعض الأمور الظاهرة من عبارة عمر تلك. 

أما زواية عائشة. فأولاً. نفس الرواية فيها اعتراف بأن الآمّة كانت تكتب الآية بدون زيادة 
وصلاة العصر“» وعائشة أقرّت بذلك وكانت تعرف أنهم يكتبونها بدون ”وصلاة العصر“ ولذلك 
طلبت منهم أن ينادونها حين يبلغون ذلك الموضع من المصحفء فهذا إقرار بأصل متن 
المصحف يدون زيادة. 

نافيا القرواق تليةيفة الرشبول اللذكة عموها ؛ فالقرءان حاصل عند الأمّة وليس عند أفراد 
انا ِل لأمّة لا يُيْره أفرادء ولا قيمة أصلاً لنقل أي فرد أو دعواه فيهء فهو ليس حديثاً 
نبوياً وحكاية تاريخية أو موقف خاص.ء بل ”بلغ ما أتزل إليك من ربّك وإن لم تفعل فما بلّغت 
رسالته والله يعصمك من الناس“ فكان الرسول مأمورا بتبليغ القرءان حتى للكافرين فضلاً عن 
المؤمنين» أي للناس عموماً. بالتالي» دعوى عائشة أو غير عائشة أن الآية الفلانية ناقصة كلمة 
أو زائدة كلمة هي دعوى مردودة عليهم بلا إشكال ولا تردد. ولا يوجد شيء في منقولات الناس 
تنقله أمّة ثم يردّه فردء هذا منهج غير معروف في أمور الدين والدنيا والعلم عموما على السواء. 
فبما أن عائشة أقرّت في تلك الرواية بأنها سمعت ذلك من رسول الله, ولم تقل ”سمعته أنا 
والآمّة“ أو ”بلغه رسول الله للأمّة لكنهم نسوا“ مثلاً أو نحو ذلكء بل ولو فعلت لما قبل منها لأنها 
دعوى فردية مع إقرار بوجود متن عام يخطه الناس بدون الحاجة للرجوع لعائشة أصلاً. كما 
في هذه الرواية ذاتها فإن عائشة اطمأنت أنهم سيكتبون المصحف كاملاً على وجهه إلا هذا 
الموضع ”وصلاة العصر“» فقد علمت أن الناس في غذى عنها في كتابة المصحف لولا كلمتها 
هذهء وهذا بحد ذاته إقرار بسلامة المصحف العامّة ونقله العام بدون الحاجة حتى إلى أمّ 
المؤمنين فضلاً عمّن دونها في مقاماتها. 

ثالثاً. عبارة ”وصلاة العصر“ تحتمل أن تكون تفسيرا لمعنى ”والصلاة الوسطى“ وتكون 
واو العطف من ”وصلاة العصر“ هي واو التفسير والشرح. وقد ورد مثل ذلك أمثلة كثيرة في 
ما يُسمّى بالقراءات» عند السنة والشيعة في مروياتهم عموماً ولا أدري إن كان لدى الإباضية 
مثل ذلك أيضا. لكن على العموم؛ مثل هذه الزيادة حتى بحسب منصطق الروايات ذاتهاء قد 
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تكون زيادة تفسير وشرح وقد تكون زيادة نص,2 فالآمر محتمل. ودعوى زيادة النص مردودة لما 
ساق ذكره فييق ىن لكان الأفقل فو احا كدان كتسيى رطان الور ع مدقل أكتر مق لقره 
مكل اكتفية فى ماه الشداةة الزمطى حدق ورلات روزا باك هر ضبهابة فين تدهم انها 
الهناراك لخبيى كلا فا تور بانع متساف وككها دزوا باك اهنا ماده احص فق فكون نهدا 
لعي ورك نوا مكتير يا في المسيعفخ فو روا القايكق جاب أنه عبان كو نمع قطيد ا 
يقرأه القارئ تعبدا لآن القرءان كان في صدورهم وليس فقط في سطورهم. كما أن ابن 
سواه و اوس ا لي ا وه 
ل ا ا و 1 
بمجموعها. 

فعلى فرض صحَّة تلك الروايات: أو صحّة فكرتها الأصلية قد ذكرنا اكيفية فهمها بنحو 
مأخوذ من ذات الرواية ولا شيء فيه إلا تعزيز حفظ كلمات القرءان خط ونطقاً. فقد تكون 
الفكرة صحيحة, ثم توضع في رواية بنحو خاطئ أو بنحو يجعل احتمال سوءٍ تفسيرها مكنا : 
للنقل بالمعنى أو للتحريف بالخطاً أو للكذب المتعمد لسبب أو لآخر من قبل الرواة. فأصل 
الك تديكون سيد وله وجه حق مبرهن عليه. ا ا 
على السواء. 5900 شيف لك أيخنا عن وجود الح لي عدو لطر كبا الي 
فق ممللقة بي للدي وبؤرن قمهاء جل لمن | التسفيهن والتاكن.والعويلة :ا شدي 3 ملفل كل فرقة 
ذه يسكت كلك الرزا دان عقي تسكن الكنة في الغرد رون كو عدر قيدة كرا نهاا الخاص هي ” 
كل حزب بما اددهم درهو "يدا دوي قم ولب الناى عير مم فالقرءان عند الكلء: لديهم ولدى 
وف "قاد وق رون جد لحن زتز كراناً حاما بن حم ويد كيد هن ا الخريق: كنا قال اينه” 
ما حدر امن بها جاتفه العلم قكا بسو ارين كلق مجر كارع فى ار الا 
على الرة نيا ام سول ااال نا بالقوان حكن واماها 0 

ومن وجه آخرء ورود هذه الروايات في ترا 15ت انوي عراير لوادتو موي 
التعفن قالها وروا قاد 
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مثنها معلولاً ومتقولاً تقلا خاطنا أويكتمل الحطأ لضعف ييائه: فإن كافة :صحيحة السند 
صريحة المتن فإنك ستجد في متنها ما يردٌ على دعوى تحريف القرءان بالزيادة والنقصان 
بوجه أو بآخر كما ضربنا له الأمثلة هنا. ولا أعرف رواية تخرج عن هذه الاحتمالات الثلاثة. 


قالت: كيف نعرف وجود نور النبي في الولي؟ 

قلت: بطريقين, الأثر والجوهر. 

أما طريق الأثرء فهو للعامّة والخاصّة على السواء. وذلك بالنظر في كتب الولي وكلامه؛ لأن 
النبي نفسه عرفنا نبوته بالنظر في القرءان ”قل لئن اجتمعت الإنس والجن على أن يأتوا بمثل 
هذا القرءان لا يأتون بمثله ولو كان بعضهم لبعض ظهيراً“. فكما عرفنا النبي بكتابه. كذلك 
نعرف وارث النبي بكتابه. 

أما طريق الجوهرء فهو للخاصّة فقط. وذلك بالكشف. فكما عرف بعض الخاصّة النبي عبر 
إشراق نور النبي على قلوبهمء فعرفوه بالنورانية وذاته القدسية, فكذلك يعرف الخاصّة الولي 
بشهود آثار هذا النور في قلويهم وبالكشف عن جوهر الولي بالرؤيا أو بالمشاهدة في ما بين 
النوم واليقظة وبالإلقاء في القلب وبنحو ذلك من الفتوحات الإلهية التعريفية ”أوحيت إلى 
الحواريين أن آمنوا بي وبرسولي“. فكما عرّق الله الحواريين برسوله. فكذلك يعرّف الله 
الصادقين يورثة نبيه. 

مثل ذلك في الطب. كيف يعرف الناس الطبيب الحقيقي من الزائف؟ العامّة والخاصة 
يعرفونه بأثر تطبيبه في أبدانهمء يذهبون إليه بالمرض ويرجعون من عنده بالعافية بإذن الله 
فأبدانهم أدلّة طبّه. أما الخاصّة وهم الأطباء وطلاب الطب على اختلاف درجاتهم: فلأتهم 
يمتلكون جوهر الطب أيضاً فيستطيعون معرفة قيمته ودرجته العلمية بقدر ما بحسب مستواهم 
هم. فالمريض الجاهل يعرف الطبيب الحاذق برؤية أثره في بدنه, والطبيب يعرف الطبيب 
لاشتراكه معه في أصل فنه. 


عرشه عظيم لأن حكمه على الكلء وكريم لأنه يعطي الكل ومجيد لآن إرادته نافذة في الكلء ” 
ذو الخرش! امجودن فتال ارين 


في القرءان: 
كان الحفظ على الله والعلم على الناس. 
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فصار العلم على الله والحفظ على الناس. 
انتكيفت: لأهون: 

"كان الحفظ على الله“ لقوله ”إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون“, فكان ”العلم على 
الناس“ لقوله ”كتاب أنزلناه إليك مبارك ليدبروا آياته وليتذكر أولوا الألباب“. وثقوا بالحفظ 
الإلهي فاشتغلوا بالاستفادة من العلم القرآني. 

ثم انقلب الأمر. فصار ”العلم على الله“ لقولهم: الله أعلم بمراده في كتابه, ونحن لا 
نستطيع أن نعلم؛ ولا نقدر على التعلّم. فصار ”الحفظ على الناس“ إذ صاروا يشتغلون عموماً 
بنقل الألفاظ وحكاية الأقوال القرآنية الصورية فقط وهي شغلهم الشاغل عموما. 


حل الكت يق ظوو الحماز» ولا تاحذ فكو الها صن الكنس: 


خاطرة خطرت لي حين قرآت تعليقات السلفية والوهابية على الأحاذديث النبوية تضحيحاً 
8 تكيسنا: 


- 


قال: ارجو الدعاء لي بعملي الجديد اول يوم بعد بكرة الاحد. عمري صار ثلاثين وما وصلت 
لربع الاستقرار المادي. 

قلقة احفد رتك واكم بخسائكة غلئ'ان الاستقرا و الثادي الخواكى قنئ :لشن إن شاءاائلة 
فلا تعذب نفسك بهموم مالها داعي 


اعمل الى ريذا مقدرك عليه وأخسن :في عملك وتوكل على الله 
وقل كل يوم قبل ما تخرج للعمل "اللهم ما قدّرته لي من رزق في هذا اليوم فيسّره لي مع 
الراحة افليس ودقي": 


وإذا ضاقت عليك الآمور فاستغفر الله واتق الله واجعل الاشتغال بالدين والدعوة مركز أشغالك 
في حياتكء والماديات وسائل وليست غايات. 
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أرسلي لي روّيا فيها ذكر مريم ونوح وسألت تأويلها فصبرت عدة أيام فلم أفهم منها شيئًا 
فقلت لها: لا أدري. 
إن شاء الله تكون خير وتجدي حقيقتها في حياتك. 


العادة تكرارء والتكرار كثرة, والله واحدء فلابد لمعرفة الله من تجاوز وخرق العادة. 

العادة الجسمانية تتمثّل في الأكل والشرب والجماع والنوم. وخرقها يكون بالصيام» ومنه 
جاء رمضان. من هنا تتجاوز جسمكء وتترقى إلى النفس. 

النفس لها عادة: والعادة النفسانية تتمثل في مزاجك وأخلاقك الذميمة, وهي ما تميل إليه 
حين تترك نفسك لتفعل ما تشاء عفوا بلا وعي بميزان الطريقة. وأساس العادة النفسانية يتمثّل 
في الغضب والبخل والجين والكسل والعجز. ومن هنا جاء الحلم والكرم والجهاد والاجتهاد 
والصدع بأمر الله حتى آخر نتّفس. بهذه تتجاوز نفسكء وتترقى إلى الروح. 

الروح لها عادة: والعادة الروحانية تتمثّل في الكتب والأشخاص الذين تأخذ عنهم أفكارك. 
وخرق العادة يكون بترك الكتب والمعلمين» ودخول الخلوة متجرّداً عن كل عقيدة وأستاذء خالياً 
فارغاً. متوجها بالكلية إلى الحق تعالى ليهب لك من أمره النوراني ما يشاءء منتظراً فرجه 
باطمئنان وتسليم. الروح اعتادت السرعة في آخذ الفكرة: والعجلة في قياس الجديد على 
معتقداتها القديمة. وإرجاغ كل مسالة إلى الأستاذ أو المرجع الديني أو الفلسفي الذي نشات 
على التعلم منه. خرق كل هذه الأمور هو أساس خرق العادة الروحانية, ويذلك تتجاوز روحك: 
وتترقى إلى السِرٌ. 

السرّ له عادة؛ وهو أن يرى الله في صفات معينة فقطء كأن يعرف الله في صفات الجمال 
دون الجلال؛ أو الجلال دون الجمالء أو يُقيّد الله في تجليات مخصوصة فلا يعرف الجمال 
مثلاً إلا في تجليات معينة دون سواها وإن كانت هذه أيضاً من تجليات الجمالء وكذلك في 
بقية الصفات. فالاقتصار على شهوب الله في صفات معينة, والانحصار في شهوب تجليات الله 
في مظاهر معينة. هذه عاذات السو وخرفها يكون جرؤية الله في كل الصفاة وشنيودة فى 
سمي التهلياك: والايمان بةيواسيطة كل العفانة والصيور :المتهدودات: السة عانق هممص الله 
في حدء وخرق عادته برؤية الله وراء كل حد وعين كل حد. فإذا رآيت الله في كل وجه: وآينما 
توجّهتء حينها تكون قد خرقت عادة سرّكء وتجاوزت السرّء وإذا أنت في الحضرة الإلهية, 
فتسمع من كم نداء "لمن الملك اليوم” ولا مجيب إذ لا يوجد إلا الله فتسمعه يجيب نفسه "لله 
الواحد القهار“. بل تسمعه يسأل الكل "لمن الملك اليوم“. فتجيب جميع الأعيان الثابتة في 
حضرة العلم الأزلي ذاكرة بلسان الغيب المطلق ”لله الواحد القهار“ وهى مجلس الذكر المتعالي 
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حيث كل شيء يسبح بحمده ويؤّمن به وحده لا شريك له. وهنا نهاية الوصول وثمرة خرق 
عاداتك. 


قالت: هل الآفضل أن نكون في مجتمع ديني شكلاني سطحي أم في مجتمع علماني يؤمن 
فيه كل فرد بانفراد صادق مع نفسه وفيما بينه وبين ربّه؟ 

قلت: كوكنا تخنظن إلى وبع المسالة بيك الصورة التذائية خصيرا د كد زات دليل 
المرض المستشري في البشرية. الحق أنه يوجد اختيار ثالث: وهو أن نكون في مجتمع تشكل 
دينه بانبعاث ظاهري طبيعي من عمق قلوب أفراده وإيمانهم الصادق فيما بينهم وبين ربهم. 
وفي هذا المجتمع تكون الأكثرية حامية لعدم إكراه الآقليات في أي آمر دينيء مع كون الأكثرية 
تتمثل دينها في مجتمعها ودولتها بإيمان مشترك طوعي. 

فمُثل سؤالك كمثل إنسان يقول: أيهما أفضل أن تكون في نادي رياضي لا يوجد فيه إلا 
للرياضة: أم الآفضل أن تكون في نادي رياضي أكثريته لا تبالي بالرياضة مع وجود أناس 
صادقين يمارسونها كنمط حياة؟ والجواب الجواب: وهو: الأفضل أن يجتمع أهل الرياضة 
فعليا لتشكيل نادي مع السماح لغير الرياضيين بالدخول والاشتراك أيضا مع وضع حدود 
لهم بحيث لا يؤثرون على الرياضيين في عملهم, مع تركهم لكي يعملوا ما يشاؤون بعد ذلك 
الحدّ الآدنى من القيود الذي يسمح للرياضيين بممارسة الرياضة بانتظام واستقرار واشتراك. 
بالضرورة الواقعية: بفض لطن عن التسوراك الكت أن يكين اقل الدين تمت سيطرة غير 
أهل الدين في أمرهم الاجتماعي والسياسي. الأساس النظري يوجب عدم طغيان فئّة على 
فئّة لكن الواقع العملي المشهود هو أن أهل الدنيا سيضعون القيود على أهل الدين» وأهل 
الدين لن يجدوا تعبيرا صادقا عن نفوسهم في مجتمعهم ودولتهم التي يدعمونها بالتواجد فيها 
وبإمدادها بالعمل والمال والولاء. 


الأرض واسعة. فأهل الدنيا يمكن أن د يجتمعوا لإقامة مجتمعاتهم ودولهم التي تمثلهم 
وعليهم أن يتركوا اقل النين لإماجة مسجتشهيد وليه ا ييا .مع شرط عدم إكراه أحد على 
الدين أو في الدين. 


11:43015]تطلى | لتسيحن و النجروة أذ سقن ينا شمف تي يولة اتسازاتة كمسل 
المسلم التسليم بدولة مسيحية ويهودية؟ 
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قلت: لأن من كمال المسيحي واليهودي أن يكون محكوماًء لكن من كمال المسلم أن يكون 
كما 

وذلك لأآن المسيحي مثله الأعلى قال ”مملكتي ليست من هذا العالم“ وقالوا ”أعط ما لله لله 
وما لقيصر لقيص ر“ فحكموا على أنفسهم بأنهم لا حظّ لهم في السياسة ما دامت الدنيا من 
حيث الدين. 

واليهودي عقيدته الأصلية السليمة تقضي عليه بالبقاء في الشتات حتى يأتي المسيح 
المخلّص له والذي سيجمعهم في أرض الميعاد الفلسطينية بالتالي حكموا على أنفسهم أنهم لا 
حظّ لهم في السياسة ما دام مسيحهم مفقوداً من حيث الدين. 

بينما المسلم مثله الآعلى قال ”إن الله زوى لي الأرض فرأيت مشارقها ومغاربها فإن أمتي 
تبلغ ملكيا:ها زوئ لىمنها“:وفئ عفيزته الأصلية السليمة من مصدرقا اللي ينا 3 
ليستخلفنهم في الأرض“ ويقرً ”ومّن لم يحكم بما أنزل الله فأولئك هم الكافرون: 

ديسو المسلحين تلن ادا تكاق في الدنيا فكان سقهونا لحل ل ا 
وموسى اليهود لم مات خارج بيت المقدس ولم يستطع إقامة دولته بنفسه. أما محمد المسلمين 
فقد ظهر وانتصر وأقام دولته وحكم بنفسه ومكّن الله له في الآأرض في عصره. 

ويشهد لهذا آنه من يوم محمد إلى يومنا هذا بقي للمسلمين دولة بل دول في الأرض هم 
فيها أغلبية من حيث الاجتماغ ولهم السلطة من حيث السياسة: بينما اليهودي على الآقل عاش 
من غير مجتمع ودولة تمثله لنحو آلفين سنة. حتى جاء الصهاينة الملاحدة الكفرة بالدين 
ليزعموا أنهم مجتمع ودولة يهودية وليسوا كذلك بل هم يفخرون وآكثرهم يفاخر ويعلن بأنه 
علماني لا ديني وأكثرهم لا حظّ لهم في اليهودية كديانة أصلاً. كذلك المسيحي عاش لقرون 
بغير مجتمع ودولة تمثله حتى جاء الروماني الطاغية الزنديق وبدأً بالتلاعب بالمسيحية وجعلها 
رومانية ثم تسلسل الأمر إلى يومنا هذا حيث توجد مجتمعات ذات أغلبية مسيحية لكن لا توجد 
درل وإنضذة تنسح هنا وإنما هي إما دول رومانية وإما طغيانية وإما علمانية هذا في 
الهملة إذق انمافيد المسلمين في الحكه السواسي مقصلة من ريو النبي إلى يومنا هذا :يقيز 
افقطا ع كيقنا أرما فين السو و المشكين مقط 

ثم شريعة المسلمين قامت عليها فعلياً وفي ضوء التاريخ والمشهوب للكل عشرات الدول 
والامبراطوريات. فهي شريعة واقعية عملية صالحة لإدارة شؤون الآفراد والجماعات والدول 
داخلياً وخارجيا. بينما ليس للمسيحي شريعة يمكن أن تتمثّل في دولة» وما لديهم من أحكام 
شرعية هم أنفسهم لا يستطيعون تفعيلها في دولة بل لعله لا تقوم دولة أصلاً على أساسها 
لعدم مناسبتها لشؤون السياسة الواقعية أصلاً. كذلك اليهودي. ففي فجر التاريخ المشهود 
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المعروف لم يستطيع إقامة تلموده مثلاً في واقع سياسي دولي عالميء وما يقال عن الماضي هو 
في أقصى الأحوال دعاوى عنده وليست مشهودة للكل؛ ففي أحسن الأحوال شأنه ضعيف في 
هذا الياب. 

ثم في الدولة الإسلامية استطاع اليهودي والمسيحي وغيرهما من العيش بأديانهم عموماً 
بسلام ورقيء وفي الحالات المتطرفة النادرة المسيئة لهم كان ذلك بسبب عدم تطبيق المسلمين 
لأحكام الشريعة التي يعلمونها ويعلمون شرعيتها وليس بسبب الشريعة ذاتها. وآما الدولة 
اليهودية والمسيحية» فلا يُعرّف في الواقع ولا يُشْهّد أنها قامت بنحو سمح أصلاً باستقرار دين 
غير دينهم فيها بشكل عام. ولا أقلّ أنهم ضعاف في هذا الباب ولا يوازون المسلمين فيه. 

فمن جميع الجهات المعتبرة المسلم عريق في الحكم وبدون الحكم تدينه ناقص ودينه 
مُنتقّص. وأما اليهودي والمسيحيء فإذا تركوا ودينهم الشعائري والشخصي والأسري في ظل 
دولة إسلامية, فلا يشعرون بنقص حقيقي في ظل الظروف الراهنة؛ ولينتظروا ما هم منتظرونه 
ثم لكل حادث حديث. 

باختصار: المسيحي مملكته من الملكوت فقطء اليهودي ينتظر المسيح ليحكم؛ وأما المسلم 
فله الملة والدولة. 


تعليم القرءان قد يكون مباشرة وغير مباشرة. 
مباشرة بأن نقراً الآيات وندرسها. وغير مباشرة بأن نقراً كتب أخرى ونفسّرها في ضيء 
القرءان وثرجع مسائلها إلى الآيات القرآنية ونراها في ضوبّه. 
المباشرة في قوله تعالى ”ولقد ضربنا للناس في هذا القرءان من كل مَثْل لعلهم يتذكرون”. 
غير المباشرة في قوله تعالى ”ولا يأتونك بِمَئَل إلا جئناك بالحق وأحسن تفسيرا“. 


لذلك أقوم أحيانا بمجالس قراءة قرءان» أحيانا بمجالس قراءة كتب أخرى إسلامية وغير 
وغير قرءان“. بل نحيا في وحدة القرءان المطلقة. 
كمال :صضساخت القوان أن يقرا القرءان ويقرا عالفقودان: 


مق أكبومشاكل في ما "تتزق بالاشاكه السياسي النؤم مي أنه إماايكفن يروخ الأسلام من 


أجل سياسة الإسلام وهم الآكثرية» وإما يؤمن بروح الإسلام لكنه يجعل الروح وسيلة من أجل 
إقامة سياسة الإسلام فهو يؤمن بالروح فعلياً لأنه يراها أداة فعالة في تجييش العواطف 
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وترسيخ الحكم واستقرار نفوس الأتباع وتحصيل تضحياتهم في سبيل إقامة سياسة الإسلام. 
الإسلام السياسي يدور ما بين الكفر والانتكاسء يكفر بالروح أو هو منكوس على رأسه بحيث 
جعل الرأس قدما والقدم رأسا. 

المشكلة الأخرى, وهي وحدها كافية لإبطال المشروع كله. هي أن القلّة التي تومن بروح 
الإسلام لا سند حقيقي لها في أمر الروح» وليس فيها شيء حقيقي من نور النبوة أصلاً. 
يعني بالنسبة لها ”الروح“ هي مجموعة من العواطف والأفكار الذهنية, وسواء اعتقدها 
الرؤساء أم لم يعتقدوها فالمهم عندهم توصيل هذه الانطباعات للأتباع والفدائيين. ليس لهم 
صلة حقيقية بالله والنبي والقرءان العلي وتكفي نظرة في وجوههم لمعرفة ذلك ومّن أشكل عليه 
فما عليه إلا أن يسمع أصواتهم. 


نقلت له كلاماً من كتاب صادق الشيرازي الذي ذكره لي من قبل في الأصول. ص 5١5‏ وفيه 
يذكر أدلة الإجماع المحصّل البسيط [الوجه الثاني. الثاني: دليل السبر والتقسيم, وحاصله: 
إن مخالفة الواقع المحتمل في موؤّدى الإجماع لا يخلو من ثلاثة كلها منفية: أحدها: احتمال 
تعمّد الكذب وهو منفي عقلائيا بوثاقة المجمين. ثانيها: احتمال الجهلء وهو منفي بكونهم أهل 
خبرة» لا يحتمل الجهل فيهم احتمالاً عقلائيا. ثالثها: احتمال الخطأً في حدسهم جميعا طرًاء 
وهو منفي عقلائياً لاتفاقهم: ونفيه لدى العقلاء أقوى من نفي الخطأً الحسّي لدى الثقة الواحد, 
لدى النفس في الظواهرء ولدى المتكلم في خطأه في القول.) انتهى. 

ثم علقت على ذلك فقلت: هذا صاحبك الشيرازي 
فهم يدعون أن عموم الصحابة إما كذبوا وإما جهلوا وإما أخطأوا في أمر الإمامة. 
مع أنه هنا يعتبرها خلاف بناء العقلاء. 
وفي ص4 ”؟ في سياق آخر قال 
وفيه تدعيم لقيمة الآمة من عصر النبي: وهم الصحابة عموما. 


فقال: الجميل في طريق الإمامية هنا هو ما يسمونه "الحكم العقلائي" وهو أخص من الحكم 
العقلي؛ ومعناه الحكم بما يحكم به العقلاء. كمثال "العقل" يجوّز أن كل الأطباء في العالم قد 
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يخطئون بكيفية جراحة القلب ويكونون جاهلين بها جهلاً تاماً. هذا عقلياً جائزء ولكن عقلائياً 
هذا محال؛ إن يحكم العقلاء بأنه من الممتنع أن كل أهل الفن جاهلون بكيفية جراحة القلب وأن 
غيرهم هو الأعلم بهاء ولأن البناء العقلائي يقضي باعتبار أهل الفن والخبرة والرجوع إليهم, 
فيجب عقلائياً الرجوع إليهم ويكونون هم بأنفسهم دليلاً لا أنهم كاشفون عن الدليل؛ والعاقل 
كما هو معروف لو أراد أن يفهم في فن أو علم يرجع لأهله. لو آردت أن تفهم اللغة العربية 
ترجع لآهلها أنفسهم, نعم العقل يجوّز أن يكون ثم هناك بَقال أمريكي يفهم في العربية أكثر 
من كل علماء اللغة وتلاميذهم العربء ولكن العاقل لا يجوز ذلك إذ أعلم الناس بعلم من العلوم 
أو فن من الفنون هم أهله . ١‏ 
فهناك حكمان: حكم العقل وحكم العقلاء . 

هو حتى بدليل صادق الشيرازي هذا الذي في الأعلى؛ فعلى بناء العقلاء لا يلزم الرجوع 
للمعصوم للكشف عن الواقع او عن الحكم عموماً» لأنه بدليله يكون الإجماع برأسه دليلاً فلا 
يشترط فيه العودة او الاتصال بالمعصومء ولكن نعم هم المسألة عندهم أن الأمة معصومة ليس 
بالذات بل بالغير» لماذا؟ لأن الإمام من الأمة بالضرورة وهو معصوم؛ فإن ثبت وجود معصوم 
في الأمة فتكون الأمة معصومة به, أي تكون معصومة بالغير . 

بالمناسية يخال الأطباء موتاز هذا لى قلناء 
عموم الأطباء إما كذبوا وإما جهلوا وإما أخطأوا في أمر جراحة القلب. 
وكلا هذه الوجوه منفيه عن الأطياء عقلائيا. 

وأيضاً إضافة ليس لها علاقة بالإمامة بل بالنبوة» لو نتأمل فإننا يمكن لنا اثبات النبوة 
عقلكا ؛ نقراً كتاب الذي يدعي أنه نبي, كانه تهرف علوم وأسيزانا و حكاما وامورا كافك قافية 
عنك: ؛ فيقع في نفسك أنه نبي حقاً من عند الله. حكم العقل يجوّز أنه ليس بنبي, ولكن حكم 
العقلاء يمنع أن لا يكون نبياً, ولأنهةة العلوة والأممران والقيؤات والأخرريات لا يكون الود 
غاماً بها مخيراً عنها ميلماً لها :]لا لكان ين اهلها . 

أنت تقرأأ كتاب طب لأبقراط مثلاً تجد فيه معلومات وأسرار ودقائق وملاحظات الخ... فيقع 
في نفسك أن أبقراط طبيبء نعم يجوّز العقل أن أبقراط ربّما دجّال أو صاحب حظ فقطء ولكن 
العقلاء ينفون ذلك فعقلائيا لا يجوز. 

والفرق بين الحكم العقلي والحكم العقلائي أن الحكم العقلائي هو تطبيق للحكم العقلي. 
يعني الحكم العقلي حكم مجرد كلي أما الحكم العقلائي هو تطبيق ذلك الحكم الكلي على 
الجزتيات, إذ ما فائدة العقل لو لم يفدنا بالجزئيات وكان مجرد أحكام كلية ؟ 
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طبعاً هنا ربّما يعترض شخص ويقول بناء العقلاء هذا تكون معرفته بالاستقراء. 
والاستقراء لا يفيد إلا الظن فكيف يكون حجة ودليلاً برأسه ! 

نقول: حفظت شيئاً وغابت عنك أشياءً» إذ إن الاستقراء بالأساس عائد لحكم عقلي كلي, 
وهو (أن الاتفاقي لا يكون أكثرياً) بمعنى لو وجدنا مثلاً أكثر أهل الطب مجمعون على حكم 
معين في جراحة القلب فلا يمكن لذا أن نقول "هذا أتى بالاتفاق" يعني بالصدفة: بل نقول هذا 
الاجماع من الأكثرية لا بد له علّة , إذ لماذا الأكثرية أجمعوا على هذا الحكم تحديدا ولّم يكونوا 
أقلية؟ فالعقل بنفسه يحكم أن ذلك ليس أمراً بالاتفاق والصدفة بل لا بد من علّة. وبهذه العلة 
نقول أعلم الناس بعلم من العلوم هم أهله؛ فأعلم الناس بالطب أهل الطب. 
وقد قال مسرل أعرفه ذات مرة: 
لله در العقل من رائدٍ 
وصاحبٌ في العسر واليْسِرٍ 
وحاكم يقضي على غائبٍ 
قضيةٌ الشاهد للآمر. 
ما البرهان هل أن الاتقاني ايكون ]كدري #انقول الخال 

أن تكون الأكثرية مجمعة على حكم من الأحكام أمر ممكنء بمعنى قد تجمع الأكثرية على 
حكم وقد لا تجمع؛ وعليه فإن أجمعت الأكثرية على حكم ما فإننا نعرف ضرورةً أنه ثم علّة 
رجّحت كون الأكثرية مجمعةً على هذا الحكم؛ والقول بنفي العلّة يلزم منه الترجيح بلا مرجّح 
وهى باطل . 

فآنت تجد أن ثم طبيب حكم بحكم؛ تذهب لطبيب آخر حكم بنفس الحكم؛ تذهب لطبيب 
آخر حكم بنفس الحكم أيضاً ؛ فتبقى تكرر الأمر تجد عند كل طبيب أنه يحكم بنفس الحكم؛ 
فلو كان الأامِناثفاقيا 1 كان ذاكميا أو أكثريا . 

قاعدة (الاتفاقي لا يكون دائمياً ولا أكثرياً) هي التي تخرجنا من مشكلة الاستقراء هذه. 
وقد تم تقريرها وبيانها في الأصول الحكمائية . 

وفتح لباب المناقشة: الشيعة أنفسهم ناقشوا فكرة (بناء العقلاء) أو (سيرة العقلاء) أو 
(البناء والسيرة العقلاكية) 

من أهمهم الآخوند والخوبّي والمظفر مثلاً أقتبس من الشيخ المظفر قال: 
«بناء العقلاء على الرجوع إلى أهل الخبرة الموثوق بهم في جميع الأمور التي يحتاج في 
معرفتها إلى خبرة وإعمال الرأي والاجتهاد كالشؤون الهندسية والطبية». 
وشذرة أيضاً ابحثوا فيها حبيبنا سلطان لو أردتم 
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السيرة سيرتان: 
-١‏ بناء وسيرة عقلائية . 
- وبناء وسيرة متشرعية . 

ويدخل بكل بناء وكل سيرة امور ومباحث 
مثلاً أحد فده الباق متحت "حجية صباحت اليد"؛ كيف يعذى؟ مثالا نك تزيك اسنتجا نشنقة: 
وفساحت الشقة قال لك يوخد تشريب:فئ السقف: انث ترتكز على قوله وتاحذ به لماذا؟ لقنه 
صناحي النة ‏ ومكذا مفاحة وزاء جياهف يخم هذه المتاحه الأصدولة حذى الأطلوع علييا 
لوحده مفيد إن شاء الله 

تقل ضوورة فنه] كلاماً للخراساني فيه ”ثم إنه لا يذهب عليك جواز التقليد ورجوع الجاهل 
إلى العالم في الجملة, ؛ يكون بديهياً جلياً فطرياً لا يحتاج إلى دليل, وإلا لزم سد باب العلم 
على العامي مطلقاً غالباً. لعجزه عن معرفة ما دل عليه كتاباً وسنة, ولا يجوز التقليد فيه أيضاًء 
وإلا لدار أو تسلسلء بل هذه هي العمدة في أدلته..“) ثم قال: وهذا عمدة ما قاله الآخوند 
الخراساني رحمه الله في اثبات حجية بناء العقلاء وهو من كتاب (كفاية الآصول) ص7"2؟ . 

يعني دليله عليه أنه من الواضحاتء وتوضيح الواضحات من الفاضحات. 
فالرجوع لآفل الخبرة مركوز في أذهان العقلاء والإنسان مجبول عليه بما نسميه "الفطرة 
الارتكازية". 
حتى دليل الخوئّي في حجية صاحب اليد هو من باب الاسناد إلى الفطرة الارتكازية . 
فارتكازك فطري أنت مجبول عليه بحكم طبعك الإنساني . 

هذه شذرات ونقاط مفيدة لنا ولكم بإذن الله. 


قلت: هذا الكلام حسن في باب العقليات. خصوصاً فيما يتعلق بأمور العلم الطبيعي 
والمعاشيء المبني على التجربة الحسية: والذي يتبين ولو بعد حين فائدة آحكام أهل الفن فيه 
بصورة طبيعية دنيوية. 

لكن الكلام في الإجماع يتعلق بأمور غيبية وأخروية وعواقب قد لا تظهر لكل أحد ولا لآكثر 
الاين في الدحا يولتل "اك الثانين لا يعلموة". 

ثم أحكام الشريعة توّخذ من الكتاب في الآصلء وما يتبعه من السنة. وتبيّن صواب وخطاً أهل 
الرأي فيهما غير راجع بالذات إلى الحسء بل حكمه النهائي إلى الله والآخرة. فكيف نثق برآي 
أكثرية أهل الرأي الديني الآن في الدنيا. 
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ثم هذا الكلام عن "أهل الفن" يصلح في مثل الطب ونحوه من العلوم الموحدة عالمياً بشكل 
عام. 
لكن كيف ينطبق على علم الدين الذي ما هو "فن" موحد. 
فحتى يتم القياس بينهما لابد من اعتبار اتفاق علماء الدين مطلقاً في الأمم كلهاء أو على أقل 
تقدير اتفاق علماء الأمة الإسلامية. 
بينما الشيرازي وطائفته يعتبرون اتفاق "فقهاء الشيعة" فقطء بل الأظهر اعتباره فقهاء الشيعة 
الإندي عشرية من دون الإسماعيلية والزيدية مثلاً. 
فما الحل بريك؟ 


قال: بارككم المولى على تعليقكم الفاضلء ولدي بعض الاسئلة هنا أريد أن أفهم أكثر منكم 
حبيبنا سلطان: أتقصدون بقولكم أن هذا الكلام يصلح في باب العقليات» لانه يمكن التأكد 
منها بالنسبة لأهل الفن أنفسهم آم لمن يتبع أهل الفن ويرجع إليهم آم لكلا الطرفين؟ وهنا أرى 
أنه يجب شرح شيء بخصوص ذلكء لو نتامل كلام الآخوند رحمه الله فهو يجعل اتباع آهل 
الفن والعودة إليهم أمر بدهي فطريء بمعنى حين انا اتبع أهل فن ما في أحكامهم التي 
ضمن هذا الفنء فلا يشترط في ذلك قابلية أن اتأكد أو عدمهاء إذ حتى لو لم اتأكد من 
أحكامهم بنفسي فيصح اتباعي لأهل الفنء لأن مناط اتباعي لأهل الفن والعودة إليهم بالأصل 
عائدٌ إلى صعوبة أن اتأكد؛ [يقولون في ذلك أنه لو كان كل طرف يجب عليه أن يتأكد فهذا 
يؤدي لاختلال النظام وإعاقة أمور المعيشة ونحو ذلك]؛ فبالأصل مناط اتباعك لأهل فن من 
الفنون هو أنه يعسر عليك أن تحيط بكل الفنون جملةً وتفصيلاً. فإن أردت معرفة حكم من 
الأحكام ضمن فن من الفنون فتعول الأمر على أهله. فهنا في حق الذي يتبع أهل الفن لا 
يشترط قابلية التأكد من عدمها وما ينحو نحو هذه القابلية . هذا أولاً. 

وكما أنه لا يشترط التأكدء كذلك لا يشترط الحس للتأكدء نعم قد تكون الأمور الحسية 
والطبيعية أظهر والأمور العقلية أو الآمور الإلهية أخفى, ولكن لا يشترط في اتباع أهل فن أن 
تكون أحكام فنهم ظاهرة بواسطة الحس,ء وكما قلنا لا يشترط حتى أن تكون ظاهرة للمرء 
بالأصل بغض النظر عن كونها ظاهرة بالحس أو بالعقل أو غيرهما . فهنا السؤال أخي 
سلطان أتقولون بأنه لكي نتبع أهل فن ما يجب أن تتوفر سبل التأكد من أحكامهم لنا ؟ 

ثانيا بخصوص قولكم أن الإجماع فيما يتعلق بالأمور الغيببة والآخروية قد لا تظهر لكل 
أحد ولا لأكثر الناسء؛ أقول لا إشكال في ذلكء السؤّال هل هي تظهر لأهل الفن أم لا؟ فإن 
كانت تظهر لهم فلا معنى لقولنا أنها لا تظهر لكل أحد أو لأكثر الناسء» فمناط اتباع اهل الفن 
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فق أن هذ الأامن لا تظين لكل اكد وى كدر اتاج جل نهدي إلى كافت قلي كدر البداس 
فيكفي أنها لا تظهر لكل أحد حتى يتبع أهل الفن سواء كان أهل الفن أكثر الناس أم أقل 
الناس» وفطرياً وبديهياً الأعمى يعوب للمبصر ويرتكز عليه لكي يعرف طريقه - نعم العمى 
والنصين ان حسمي ولا تقول الابور التكسية كالاجور القسية ولكنالشا مد شن القول هو 
الارتكاز والتعويل على من يعرف - فالجاهل يرتكز على العالم سواء كان هذا العلم الذي يمتلكه 
العالعافي مرقية الكس أو العفل أومافوقهما من المراتب.. 
وأماادليل "أكشنالثانتن لا يعلموى" قبلا أراه قنى محله على أن هذه الأغون #انظيل ليم في 
الدنياء لآن كم فرق بين ماه حال :وبنة قابلية التحصول» مغلا لوقلنا "أكتر الناسن لا 
يؤمنون" هذا إخبار ليس حكم بنفي قابلية أن يؤمنواء فهم لديهم قابلية حصول الإيمان ولكن 
الحاصل أنهم غير مؤمنين. 

أو بمثال أقرب لو قلت: "زيد لا يعلم" أهذا إخبار عمّا هو حاصل أنه لا يعلم أم نفي لقابلية 
حصول العلم له (-زيد)؟ 
فالآية لا تنفي قابلية أن يعلم أكثر الناس بل تخبر أن أكثرهم لا يعلمون فقط. 

ثالثاً قولكم أن أحكام الشريعة تؤخذ من الكتاب في الأصل وما يتبعه من السنة؛ فنعم 
وهذا هو الحقء وكل حكم يخالف الكتاب نضربه بعرض الحائط ولا قيمة له. وكما قال الإمام 
جعفر الصادق عليه السلام: (كل حديث لا يوافق كتاب الله فهو زخرف) . 

الآن هنا سؤال بخصوص قولكم (وتبين صواب وخطأ أهل الرأي فيهما غير راجع بالذات 
إلى الحس) 
السؤال هو: أتقصدون أنه لكي نتبع أهل فن من الفنون فإن اتباعنا لهم مشروط بالتأكد 
وحصرا التأكد الحسي حتى يصح ذلك الاتباع؟ والسؤال الثاني: هل تقصدون أن أهل الفن 
أنفسهم لو لم يكن لهم الحس للتأكد في أمور فنهم فلا قيام لفنهم؟ إذ وسائل التأكد ترجع 
لكثير من الأمور وليست ترجع فقط للحس حتى نختزل التأكيد به حصراً أم ماذا ترون مولانا ؟ 

أما هنا فنحن نتحدث حصراً عن الأمة الاسلامية, يعني حصراً عن أمة الدين الاسلامي لا 
أمة كل دين فحين يقولون "اهل الفن" لا يعنون بهذا الفن كل دين بل الدين الاسلامي حصراً 
والملّة الاسلامية ويعنون بالفن أي "الفقه". الآن هنا علماء وفقهاء الأمة الإسلامية كيف يرونهم 
هم ؟ أنظر هم (-الإمامية) وليس فقط صادق الشيرازي والشيرازيين عموماًء يرون الأمر 
كالتالي : [ساقتبس بعض السطور المفيدة في فهم المسألة] 

(ثم نقل صورة فيها كلام للميرداماد ”وكأن من على جبلّة الاستقامة وغريزة الإنصاف وهو 
ممن بمسالك أصحاب الأديان خبير بصيرء لا يستنكر أن الشيعة-الخاصّة الإمامية-هم أولئك 
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المتمسكون بهم من الفِرّق لا غيرء وأن العامّة-وأعني بهم مّن عداهم على الإطلاق ولا سيّما 
الجماهير-متخلفون عن السفينة. وخارجون عن الباب ونابذون أهل البيت وراء ظهورهم, وأيضاً 
هم على وضعيات أصولهم الموضوعة؛ غير مستيقنين فوزا ولا نجاةًء بل إنما يخمنون رجماً 
بالغيب ويخرصون ما لا يعلمون”) ثم قال: من كتاب [ تقويم الإيمان ] للميرداماد 
ص/118-1917. فهذه هي رؤيتهم, وبالتالي حين يقولون "أهل الفن" فلا يضمّون كل الفِرّق 
والطوائف لهذا الفن» بل فقط الإمامية المختصّون بهذا الفن: فالفقه نعوب لأهل الفقه فيهم لو 
كنا جاهلين بالفقه. نعم هم يقولون لو أنت تريد أن تتعلم بنفسك لا مشكلة لا يجب عليك التقليد 
التقليد ليس واجباً ولكن الفطري البديهي لو أنت ليس لديك علم تذهب وتأخذ العلم من أهله, 
تريد أن تتعلم بنفسك لا يعارضون ذلك. فهنا دائرة البحث في الفن صارت أوضح وأدق لكي 
نفهم رؤيتهم» فإنهم يحصرون الدائرة في الإمامية وفقط وهم أمة الاسلام - أمة الإجابة - على 
قولهم فهي المعنية. لا كل أمة تدخل في هذا الفن ولا كل فرقة وطائفة من أمة الاسلام - الذين 
هم من أمة الدعوة المنتسبين للإسلام - حتى يدخلون في هذا الفن . 

فهل الإمامية يحصرون الأمة أو الفقهاء فقط في الإمامية؟ نعم و لا ؛ 
نعم من جهة أمة الإجابة» ولا من جهة أمة الدعوة . فالآمة الإسلامية يقسمونها لقسمين . 

الامو مدل الظبي متاك حامداف معتضة وحاموا ع غير عتهةة لو درس فنة مق الكاين 
الطب من جامعات غير معتمدة وليست مؤهلة ولكن يتخرجون كأطباء منتسبين للطبء وفئة 
أخرى درست في جامعة معتمدة ومؤهلة لتخريج أطباء خبراء عالمين في فتهم وعلمهم؛ فهنا 
الأطباء أو أمّة الطب ستنقسم لأمة يعتد بقولها وأمّة منتسبة انتساباً للطب, فمن أين نأخذ هذا 
العلم وهذا الفن (-الطب) ؟ من الأمّة المعنية القابلة أن نعتد بها . 

هكذا الأمر » وعسى أن يهدينا الله لآقرب من هذا رشدا . 


قلت: بالنسبة لأهل الفن: لأن أهل الفن عموما بإمكانهم التأكد منهاء وحتى عامة غير أهل الفن 
يمكنهم الاطمئنان نحو دعاوى أهل الفن بالتجربة المباشرة التي يجدونها حين يقبلون أعمال 
أهل الفن فيهم. 

مثلاً: أطباء أمريكا لو ادعوا دعوى طبية فأهل الطب في العالم بإمكانهم التأكد منها واختبارها 
بدرجة أو بأخرى. وكذلك المرضى في أمريكا والعالم بإمكانهم وجدان أثر تلك الدعوى في 
أنفسهم, ولو من باب الاستقراء وحال الأكثرية تحت مفعول تلك الدعوى كدواء السعال مثلاً. 
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أما دعوى الآخوند أن العودة لأهل الفن أمر بدهي فطريء فليس كذلك من كل وجه. أصل 
العودة لهم إرادة المصلحة بواسطتهمء والمصلحة سيتم معرفة تحققها من عدمه الآن في الدنياء 
ومع كثرة تجريب الناس لهم تتبين قيمتهم في الجملة وقيمة أفراد أهل الفن خصوصاً كمدح 
الناس لطبيب وذمهم لطبيب آخر بسبب تجريبهم له. 

ففي الحقيقة: الخاصة والعامة أهل الفنء لكن الخاصة بالدراسة والتجربة» وأما العامة 
فبالتجربة دون الدراسة. والتجربة طريق علمي معتبرء "في التجربة علم مستفاد" كما يروى 
عن سيدنا علي عليه السلام. والعامة أهل تجربة للفن وأهل دراسته؛ فهم علماء بهذا القدر 
أنكضا . علماء بآثره وإن لم يعلموا كيفية وضعه تفصيلاً. 

أما عن دعوى اختلال النظام والمعيشة وما شاكل: فكلها عين دعاوى تأسيس الكهنوت 
ووضع المشركين؛ وهل سلّم العوام للسادة والكبراء وأطاعوهم إلا بعين هذه الحجة التي لم 
تنفعهم في الآخرة. 

بل قد يقال بعكس هذه الدعوى: كلما قل عدد المنتقدين للفن من وجه دراسته أو من وجه 
أثره. كلما أدى إلى فساد أهل الفن وتساهلهم وسعيهم لاستغلال العامة. وهذا أقرب للواقع 
البشري. 

فجواباً على سوالك الأول: نعم لابد من توفر سبل للتأكد من أحكام أهل الفن. وتوجد سبل 
متعددة, بعضها أكثر كاشفية من بعض. وبالنسبة للقياس بين فنون الدنيا وفن الدين؛ فالفرق 
جوهري ومهم. القياس مأخوذ من الحال مع فنون الدنياء الغالب عليها الحس والمصلحة المدركة 
من العامة بدرجة أو بأخرى. فقياس ذلك على الدين جوهرياً لا يصح.ء فهو قياس نع الفارق 
الخاوة: 

كذلك مثلاً قياسك اتباع الأعمى للمبصر: فهذا يفترض سبق معرفة حقيقة العمى والبصرء 
والأعمى يعرف أنه أعمى ويدرك الفرق الآن بين قيادة المبصر من قيادة أعمى مثله (مثلاًء مع 
قيادة المبصرء يصل لبيته أسرع., لا يقع في حفرة..الخ). 

وأما دليل "أكثر الناس لا يعلمون": فنعم طبعاً الكلام عن عدم القابلية» بالتأكيد لكل نفس 
القابلية للعلم بدليل "كلا سيعلمون". لكن الكلام عن الحاصل في الدنيا غالباً "إن تتبع أكثر 
مّن في الأرض يضلوك عن سبيل الله", الكلام هنا عن سبيل الله تحديدا» ولم يقل عن كل سبيل 
حق ولو سبيل الدنياء فكما قال النبي لهم "أنتم أعلم بأمور دنياكم" وكما هو مشاهد من معرفة 
عامة الناس بشؤون دنياهاء وكما تشهد له أحوال الدول الآخذة برأي الأكثرية فهي أكثر أمناآً 
واستقراراً وسلاّمة من دول "التعويل على أهل الفن" السياسي تعويل العميان. 
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اتااغن سوالكالخادى» فالقاكين اقيرط للكس فالداكد يورم موضوعة: إلا أن الديت 
تتعارض فيه دعاوى أهل "فنه". وفن الدين أهله من جميع الآدميين. وهذه نقطة لا يمكن 
تجاوزها والتغاضي عنها فهي أساس البحث. 

لا يكفي اختزال الناس بعد استعمال قياس الطب والهندسة في الأمة الإسلامية» ثم اختزال 

الإسلامية في الشيعية» ثم الشيعية في الإمامية, ثم الإمامية في الاثني عشرية: ولعلك إن 
نقبت تجد اخترال الاثني عشرية في الآصولية دون الاخبارية» ثم الآصولية ..في الشيرازية ! 
هذا شغل وهابية؛ تكفير من عليهاء والحكم بهلاك كل من سوى أهل الحظيرة الخاصة. 
وغريبة أن يضّدن شائء'مق هذا :من مثل الميردا ناد الذي "تقول عنة "ولي الله». 

فنعم كما تقول "الآمر مثل الطب". لنكمل القياس. 
ما هي الجامعة "المعتمدة"؟ ما وجه الاعتماد وممن؟ 
فئ الدفياة الاعقان.:ميدى أساسا على تهاح الطريقة من يحيت اكزها الاكتري في التاسن 
عموماً. وكذلك من حيث نقد مختلف الناس الذين يستحيل تواطؤهم على الكذب والجهل عمدا 
لاختلاف البقاع وتضارب المصالح وسعي كل طبيب لمصلحته في الجملة. 
تمكاذ: لنفتر كن أن شتماعة اسعصوا الخافهةتطبية في اليف :مانا فق علىسنا تغرف بالطب 
التقليدي الشعبيء وجعلوا عمدتهم كتاب القانون لابن سيناء وضربوا بعرض الجدار كل نظرية 
ودستور آخر. نعم, لن يبالي بهم أهل الطب العالمي الغربيء لكن تفعيلهم لنظرياتهم سيُظهر 
مدى صدق وجدواها. فلو تبين أنهم أرخص وأنفع للأبدان فسيبداً الناس بالميل لهم طلباً 
لمصلحتهم, وسيضطر أهل الطب الآخر النقاش معهم في نظرياتهم وتجاربهم. 
الآن. هذا كله بمعزل عن الدين والفقه منه خصوصاً. فإن جوهر الحجة لن يظهر بما يقارب 
حتى هذا الظهور لا للمختلفين مع بعضهم من أهل الفن الديني ولا من عوام الأتباع والمراقبين 
إلاافئ اآحرة: 

حتى الخلاف بين الاخباري والأصوليء وبين الشيرازي وغير الشيرازيء لن يتبين لهم إلا 
بعد الموت أو على أقرب تقدير ظهور الإمام المهدي. 
بل الآدهىء أن علم الأصول أصلاً نمى عند السنة؛ وهم السواد الأعظم في كل عصرء ومنه 
أخذ الإمامية» وكذلك علم الحديث. وهذا أحد مآخذ الإخباريين على الأصوليين. فضلاً عن أن 
ممارسة الأصوليين تنقض أساس دعوى الإمامية من وجود معصوم يبين بدلاً من عقل يدرس 
النصوص ويستنبط. وينقض أساساً آخرا وهو دعوى توحيد الآمة بالإمام فإذا بالأصوليين 
منهم أنفسهم يختلفون فيما بينهم بما لا يحصيه إلا الله ثم الراسخون في العلم بدرجة ما. 
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حجة أخرى: قد سبق تقرير أن الاتفاق لا يكون أكثرياً. حسناًء لو كان فن الفقه مقصورا 
على الإمامية, وكونهم الفرقة الناجية بزعم بعضهم, فما بال الأمة الإسلامية عموماً وصلوا إلى 
كل ذلك الصواب الموافق حتى لما عليه الإمامية في الأصول والفروع؟ الأمة لم تأخذ بدعاوى 
الإمامية في الإمامة, ومع ذلك وصلت إلى كل تلك الحقائق في كل باب والتي الإمامية نفسهم 
عيال عليهم فيها. بالصدفة؟ لا يصح لكونه أكثري ومنتظم عبر العصور. 

الحاصل: 
لا وجه لقياس الدين على الطب وما أشبه في هذا الباب من الاحتجاج. 
ولا وجه لحصر فن الدين والفقه في الآصوليين من الاثني عشرية من دون الأمة الإسلامية. 

نقطة أخيرة: الشيرازي نفسه نقل مصدقاً لحديث النبي صلى الله عليه وآله وسلم "قولوا لا 
إله إلا الله تفلحوا". فكيف بعد ذلك يزعم أن أهل لا إله إلا الله لن يفلحوا؟ 
إن قلت: بشروطها ومن شروطها الإمامة. قلنا: زيادة على النص» ثم تحتمل كل إضافة لصغير 
وكبير في الدين بدعوى الشرطية وفيه تكفير من عليها كما فعل أعراب الأمة في القديم 
والحديث "اللهم ارحمني ومحمدا ولا ترحم معنا أحدا“. 

ومّن أضاف شرطاً للنجاة ليس في ظاهر كتاب الله فقد ادعى على الله بغير علم؛ فإن هلك 
أحد فهو أقرب الهالكين. 

لاحظت شيء آخر في كلام الشيرازي: وهو قوله بأن أكثر المسلمين غير عدول. فضلاً عن 
فول الميردامان جهاذك غيز الأمافية من المسلمين 
أقول: اقراً "قل يا أهل الكتاب هل تنقمون منا إلا أن آمنا بالله وما أنزل إلينا وما أتزل من قبل 
وأن أكثركم فاسقون". 
فؤلاء الإمامية كسروا حهية القردان هذه حين سناؤوا بين المسَلمين وغيرهة في ذلك الحكة: 
يعني بطل هذا الاحتجاج بأن أكثر الكتابيين فاسقين والمفهوم منه أن أكثر المحمديين غير 
مؤمنين » وإلا لبطل الاحتجاج لو كان أكثر الطرفين من الفاسقين. 
ولو قيل: كان ذلك حكم الآية في الماضي وبطل. قلنا: "لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من 
خلفة" فهو حق فئ الماضني والمستقيل. 


أسطرء ثم قال: سرّعوا الصوتيات إن أردتم كي لا يتعبكم الاستماع حبيبنا سلطان 
كان الكلام عن: 
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عمل التقليد عتدهيه نقلي اه عقلي + 
؟- هل التقليد عندهم واجب ام ليس بواجب؟ 
"- هل قول الإمامية في التقليد هو بناء للكهنوت ؟ 
4- هل يمكن لآي مرء أن يكون من أهل الفن؟ 
6-هل:هناك قابلية أن ثفهم الكتاب والستة ؟ 


فقلت: لا حبيبنا 
اكتبلي الكلام من فضلك 
لآني أريد نقل الحوار لكتبي. 


ثم قلت بعدها بأيام: أخي كمالء: استمعت لكل التسجيلات. 

مبدئياً في المستقبل إن شاء الله معي أم مع غيري من أهل الدرسء اجتهد في تلخيص وعدم 
تكرار فكرك.كل ما شرحته يتلخص في بضع جملء 

وحتى هذه الجمل متعارضة مع بعضها ومع الواقع ومع الأمثال الصحيحة. 

أريدك آن تفكر أكثر. ولا تدافع عن فكر أحد مجرد دفاغع مستميت ومع اعتبار التكرار كانه 
هذه نصيحة أخ في الطريق حبيبنا. اجتهد أكثر في هذا الباب. 

أما بالفسية لما ذكرته تفصيلاً فساحيبك عنه إن شاء الله لما أخلس: 


فقال: مرحباً حبيبنا سلطان: جزاكم الله خيراً على نصيحتكم وهي على العين والرأسء ولكن 
أريد التنويه على شيءء وهو أنني لست في موقف "دفاع" عن فكر بعض الإمامية الذين 
يأخذون بالتقليد بهذه الحججء ولكنني آرد على ردكم على حججهم هذهء وآقول آنها ليست في 
محلهاء بمعنى أنني فقط أقوم بشرح أقوالهم لكم آخي سلطانء ثم أنتم قمتم بالرد على 
أقوالهم, فآنا شرحت من أقوالهم نفسها أن ردكم هذا ليس في محله ومردود عليه. فلو طرح 
شخص ما حجة عن اثبات الدين المسيحي جيدء فقمت أنا بنقل حججه لكمء وقمتم أنتم بالرد 
على حججه.؛ ثم شرحت لكم آن ردكم على حججه ليس في محله ومردودء هل هذا دفاع عن 
التصيراكة كلذ ينهو تسويي» ويلاكل مق كاب اهناف وباللداسية أذا كر هيدي ل اعترت 
بالتقليد بل وليس كل الإمامية يعترفون بالتقليد ولهم ردودهم حتى على حجة بناء العقلاء هناك 
ردء ولكن ردهم في محله: أما ردكم أخي سلطان شرحت لكم أنني لا آراه في محله ولا يعني 
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ذلك أنني أدافع وآتبنى التقليد. بل لدي حجج تهدمه وتهدم أكبر حجة لديهم وهي العمدة "بناء 
وفعدنة المقاهة" ف مقا لن ها تيدمه): 

الإنضنافوالقصويي والأسحاراك لس :تافاعاء وامنا التكران:'فاسمهوا لئ اكى سلطان 
وأعذروني سأقول أنه ظلم لي أنكم ترون أنني أعتبره كأنه حجة فأنا لم أكن في مقام دفاع 
حتى أقدم حجج بل كنت في مقام الشرح. وكثيراً في مقام الشرح ما يقع التكرار» نعم وقوعه 
لا يعني صوابه؛ فلذلك نصيحتكم كما قلت على العين والرأس أحبابنا أرجو من الله أن يرفع 
عني ذلك برحمته حتى يسهل الآمر علي وعلى غيري وعلى الآفاضل أمثالكم,ء زادكم الله 
وحماكم ورفع قدركم. 

لم يكن لدي انترنت والله, ولكن لا مشكلة سأقوم بتلخيص الذي في التسجيلات حتى تنقلوه 
في كنبكمه عاضوون لكر احى يملطان: 

وكل عام وأنتم بخير مقدما. 


قلت: وأنت بخير حبيبنا والآهل والآحباب. 

بالنسبة للرد على كلامي: لم أجد كلامي مردودا عليه؛ لكنك رددت على شيء آخر. 
الرد على كلامي يكون بذكر نقطة أنا ذكرتها بحججها وتبيان وجه الخطأ فيها. 
ففي تلخيصكم يا ليت تفعلوا هذا حتى أكتب ردي عليه قبولاً أو رفضاً. إن شاء الله. 

وحبيبنا أنا ما قلت التكرار عندك حجة: قلت "كأنه" حجة. دقق في كلامي كله أكثرء وفكر 
فيه أكثرء قبل الرد عليه. 

وحين تشرح لي نقطة آخي كمالء آنا مع جهلي بأمور كثيرة إن شاء الله لا أكون من 
الجهل بحيث أحتاج عشر دقائق من شرح فكرة واحدة. 
فكّر في حججي أكثرء وركز, ثم انظر في مختلف أوجه توجيهها للحقء ولا تبحث عن وجه 
باطل ثم تسترسل فيه؛ وهو مردود بنفسه ومردود عندي وعندك ومردود حتى بنفس شرحك له. 
كفا نايف إن شناء الله لاحقا. 
أنصف كلامي قبل أن تنصف كلام الإمامية آو غيرهم الذين آنت نفسك مختلف معهم. 


والآن بعد أن جلست للكتابة بفضل الله وتفرغت لم أجد جوابه ولذلك سأكتب جوابي إن شاء الله 


العوان: 
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المسألة الأولى: في بيان حمّة التقليد. 
تقول أخي كمال أن التقليد ”"عقلي بحت“ ليس نقلياً. ”لا يوجد دليل نقلي عليه. لماذا؟ لأنه 
ممتنع أن يوجد“ وتشرح تقرير الإمامية كالتالي: تعويل الجاهل على العالّم لا يمكن أن يكون 
بالكتاب والسنة, لأن القول بوجوب الرجوع للمرجع الأعلى يعني الفقيه مثلاً يدل على أنك لا 
تستطيع أن تفهم الكتاب والسنة؛ وأنا أناقض نفسي إذا أعطيتك دليلاً من الكتاب والسنة, 
فلولا عجزك عن فهم الكتاب والسنة لما أمرتك بالرجوع للمرجع وأهل الفن. وتحكم بأن هذا 
تناقض. كالذين يقولون بوجوب الرجوع للعالم هو قوله تعالى ”فاساآلوا أهل الذكر إن كنتم لا 
تعلمون": فهذا تناقض لان المفترض أننا لا نفهم الآيات. وتفسب ذلك إلى كبان المحققين 
الأصوليين. 

أقول: مبدئياً. بعد نقاشنا الطويل عن ماهية التناقضء استغربت أنك تعجّلت في اعتبار 
هذه الحجّة مشتملة على التناقضء وأنت الذي يبحث عن وجوه لرفع التناقض ! فكيف غاب 
عنك وجه رفع التناقض هنا وهو قريب بإذن الله جد بل مفهوم لعموم الناس. 

وجه رفع التناقض هو التمييز بين فهم وفهم. العامّة لا يفهمون أعماق الشريعة؛ لا يفهمون 
كل أبعاد الشريعة: لا يفهمون دقائق الشريعة. ليكن ذلك كذلك. لكنهم يفهمون السطوح 
لخر ره ارد روكت جر اسوب القت طن يدا . ويمكن تفهيهم ذلك بالشرح والبيان 

إن كانوا لااتفيمونة: كما تجده واقعياً حين يتخاطب الناس مع بعضهم البعض, دل هذى كما 
0 ء للمرضى شيئاً من مرضهم وكيفية ية علاجهم ويجيبون على استفساراتهم 
بنحو يناسب عقولهم ويكون من الحق أيضاً. إذن» عدم فهم العمق لا يعني عدم فهم شيء 
بالمطلق» ولا يعني عدم إمكانية التفهيم بالشرح والبيان. مثلاً ”فاسألوا أهل الذكر إن كنتم لا 
تعلمون". لا يكاد يوجد عربي بل ولا حتى إن ترجمتها للانجليزي أو السنسكريتي إلا وسيفهم 
مجمل ما تدلٌ عليه الآية وخلاصة رسالتها من ربط السؤال بعدم العلم؛ والأمر بسؤال فئة 
خاصة: وما أشبه. فيرتفع التناقض ببيان وجهين للفهم: وكذلك ببيان إمكانية الفهم بعد الشرح. 
فيضخ على ذلك الاستد ةل اباتك ووواناف وهدئ مجع عفلنة نه الفامة إنها من غير أهل 
الفن. 

من المغالطات الأخرى بل الطوام في ذلك الاحتجاج هو اعتبار العامّة في حكم الدواب 
بالأصل. يعني عجماوات لا تفهم شيئاً ولا تعقل دليلاً. الآن» هذا بالنسبة للمسلمين والتعامل 
مغ ملعن وإنشاء أكة الاشتاحه علئ هذا الأمدامن :هئ حرويمة ا احريلة :"أ تحس ان 
أكثرهم يسمعون أو يعقلون إن هم إلا كالأنعام بل هم أضل سبيلا“ هذه الآية في المشركين, 
لكن الذق خزاة فى بحوة التقليد هذه أنها ضارّث في لمن تهاما كما أن ”وآن اكتركم 


30 


فاسقون“ في الكتابيين صارت على يد أمثال هؤلاء الأصوليين ومنهم الشيرازي منطبقة على 
المسلمينء فإنه يقول بأن أكثر المسلمين غير عدولء وكما قال الميرداماد بن كل مّن عدا الإمامية 
من الهالكين» ثم إذا عرفنا أن عامّة الإمامية مقلدة وهم تبع محض للفقهاءء والمقلّد كالملحد لا 
حظ له في علم ودين بالحقيقة لأنه لا يعقل بنفسه أصلاً كما سبق في تقرير الحجّة: بالتالي 
كان المعنى هو أن كل مّن سوى فقهاء الإمامية من الهالكين أو في حكم الملحدين والجاهلين 
بالذات. طامّة. 

من أوجه إبطال تلك الحجّة أيضاً هو أنها غير منتجة لما يريده أصحابها. كيف؟ تقول أن 
العامّة لا تعقل دليلاً وأنه يجب عليها عقلاً الرجوع للعالم. السؤال: أي عالم بالضبط؟ كيف 
سيعرف العامّة أن الشيرازي أو الآخوند هو مصداق ”العالم“؟ إن قلت: نظروا في العلم فعرفوا 
أنه عاليم كما قال سيدنا علي ”اعرف الحق تعرف أهله“. بطل التقليد لأنهم صاروا من أهل 
الفن الذين يعرفون أهل الفن. وإن قلت: بالصدفة: يعيشون في بلد يكون مرجعها هو الآخوند 
الخراساني. نقول: نكتة حلوة, جرّب حجّة أخرى. ولا حجّة أخرى. اللهم إلا أن يقال: عصابة 
من السياسيين والمتدينين يسيطرون بالقهر على منطقة ما ثم يقولون لعامة أهل تلك المنطقة ” 
يجب عليكم اتباع الشيوخ تقليدا“. وهذا هو الحاصل عادةً. وإلا فلا حجّة أخرى غير التعامل 
معهم كالتعامل مع البهائم سواء بسواء. فلماذا يتبع عامّة الإمامية شيوخ الإمامية أصلاً؟ بل 
لماذا صاروا إمامية أصلاً؟ فلا يمكن أن يقال: اجتهدوا في معرفة أصول الدين فعرفوا الحق 
مع الإمامية فصاروا إمامية ثم صاروا مقلّدة في الفروع. لأنا نقول: قد سبق لك أن أثبت جهل 
هؤّلاء وعدم قدرتهم على الفهم أو عدم تفعيلهم لقدرتهم على الفهم لآنهم في شغل دنيوي أو 
عجز ذهني أو غير ذلك. ومن المستبعد إثبات جهل العامّي بالفروع مع إثبات علمه بالآصول, 
فهذا من إنكار الأدنى مع إثبات الأعلى؛ وهو سفهء كأن تقول بأن شخصاً يستطيع أن يحمل 
ألف كيلو على ظهره لكن لا يستطيع أن يحمل مائة كيلو من نفس المادة» بل الأمر أشد حتى 
من ذلك. الذي يملك عقلاً يعرف به أصول الدينء يملك عقلاً يعرف به فروع الدين. فلا مفرٌ بناء 
على حجّة الإمامية تلك التي تحكيها إلا القول بأنه على العامّة أن تقلّد في أصول الدين 
وفروعه معاً. وإذا قلنا بذلك بطل دين العامّة كله. وصاروا مجرّد ألعوية بيد من يتفق صدفة أن 
يسيطر عليهم سياسيا واجتماعيا. 

ثم إن قولك أن حجة التقليد عقلية بحتة يتعارض مع وصفك للعامّة بأنهم لا يعقلون الكتاب 
والسنة. وذلك لآنك جعلت العامّة يعقلون الفلسفة ! فلايد من إثبات قدرة العامّة على تعقّل 
الفلسفة الآولى حتى يؤّمنوا بالإلهيات والنبوات والمعاد في الجملة» ثم يعقلوا تحقق النبوة في 
سيدنا محمدء ثم يعقلوا تحقق الوراثة في أهل البيتء ثم يعقلوا الغيبة الصغرى والكبرى والرد 
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على كل الحجج المناقضة لذلك؛ ثم يعقلوا صدق صدور توقيع المهدي-بعد تعقل ولادته وبقائه- 
بوجوب الرجوع لرواة حديث أهل البيت» ثم وثم وثم» وبعد ذلك تقول للعامّة ”إلى هنا كفاية ! 
الآن يجب التقليد لأنهم لا تعقلون“. تعقّل فنّ العقليات أعلى من وجه من تعقّل فن الشرعيات: 
ولابد من إثبات تعقل العامّة لفن العقليات أو مشاركتهم فيه حتى يصيروا من أهل الدين. وأما 
إن أوجبت عليهم التقليد في العقليات أيضاً فبأي شيء توجبه؟ بالقهريات !؟ هذا كلام كله 
فارغ ومبني على معاملة العامّة كالدواب لا غير. 

ثم هو يتناقض مع سيرة شيوخ الشيعة أنفسهم في مجالسهم ومحاضراتهم العامّة, 
فلماذا يتكلمون مع العامّة بذكر آيات وروايات إذن؟ لماذا يعرضون الحجج الرادة على أهل 
السنة وغيرهم على الملأ ويخاطبون بها أتباعهم؟ أليس من المفترض أن هؤلاء لا يعقلون شيئاً 
ولا يهتدون سبيلاً ولا يفهمون نضّاً ولا فضًا. 

هذه خلاصة المسألة الأولى التي طرحتهاء وهي التقليد. ولا حجّة فيها لا على مباني 
الإمامية ولا على مباني غيرهم. 

ثم لم تتعاطى مع الحجج التي ذكرتها أنا من التفريق ما بين فن الطب وفن الدين؛ ولا غير 
ذلك من الاعتبارات. انتبه أخي كمالء لا تنظر فقط للمسألة التي تعجبك وتطوّل فيهاء بطائل أو 
بغير طائل. تعاطى مع الكلام كله. وفصّل فيه كله؛ إما بالموافقة وإما بالرد المفصّل بعد ذكر 
حجّتي وأنك فهمتهاء ثم رد عليها إن شئت؛ كما فعلت أنا هنا مع كلامك. لا تُشرّق وتغرّب بعيدا 
عن ضلب موضوغ:الحديث. آنا ذكزت فرقا وأبطلث قياسكء فإن آردت 'الرد على ذلك فين لي 
وجه ذلكء ولا تخرج عن الموضوع, واحذر من الميل نحو المجادلة للمغالبة فقطء ولا تعتبر التطويل 
بغير زيادة معنى ولا تحقيق فكرة شيئاً يُعوّل عليه. 


المشالة الثانية: في :بيات عدح الكهنوت الإمامي. 

كل كلامك في هذا الباب يدور حول جملتين وهي ما يلي: 

الأرئي: االاماسية لا يوسيوق التقلين: لكنهم برونه حلا اربع قاكم وى نمق هاقة الثائن منن 
العمّال عن تحصيل العلوم الشرعية. 

الثانية: تفرّق بين الإمامية والكهنوت المسيحي مثلاً والدرزي بأن الإمامية يفتحون الباب لمن 
يريد التعلم, بينما تدّعي أن أهل الكهنوت يمنعون التعلّم على العامّة. 

أقول: كلاهما غير صحيح. 

أما عن الجملة الأولى: الإمامية إما يمنعون التقليد على العامّة. وإما يجوزونه. وإما 
يوجبونه. أما المنع فظاهر البطلان. وآما التجويز فيعني تجويزهم لعدم التقليد على العامي, 
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وهذا خلاف بحث التقليد عندهم وخلاف الحاصل عندهم من اتخاذهم المراجع. فلا يبقى إلا 
الايجاب. نعم» أنت ترىء بناء على الجملة الثانية, لصم وسو بج ارش نوكن على 
كل مّن هو خارج المؤسسة الدينية أن يكون مقلّداً بحجّة أنهم يفتحون الباب للعامّة إن أرادوا 
التعلّم في الحوزة, وهذا عندي كلام لا معنى له. فلا يوجد كهنوت عادةً إلا ويفتح الباب للعامّة 
للانضمام إليه إن شاءء فيخرج عن وجوب التقليد. هذا منك تفريق لفظي بلا فارق واقعي. آلا 
يستطيع المسيحي أن ينضم إلى الكهنوت إن شاء؟ طبعا يستطيع, البابا الكاثوليكي الحالي 
على ما أظنْ كان رجل أمن في إحدى وظائفه قبل الانضمام للكهنوت كما سمعت من بعضهم, 
وأيا يكن الحال فلن تجد كهنوتاً إلا ويقبل عادة انضمام الناس له بل لعله يدعو الناس 
للانضمام حتى تستمر المؤسسة. وكذلك الحال مع البقية. وكذلك الاسماعيلية وغيرهم. نعم قد 
يمنعون من هو خارج عائلة معينة من الترقي لمرتبة معينة في الهرم الكهنوتي. لكن هذا من 
باب الاستتثار وهى استثناء. بل لعلك تجد نفس الشيء في جميع الأهرام الدينية التي يتخذها 
أصحابها كوسائل رزق وسلطة. لكن في الجملة يقبلون الانضمام للتعليم. فلم تأت بشيء هنا 
أخي كمال. 

ثم إن إيجاب التقليد هذا كعلاج للوضع القائم هو بحد ذاته المشكلة. وذلك من وجهين: 

الأول أنه يكشف لك عن كون هؤلاء الشيوخ مجرّد أناس سلبيين يقبلون الوضع القائم بدلاً 
من السعي لتبديله وتجديدهء يعني يستغلون السوء القائم بدلاً من السعي والمجاهدة لإحلال 
الحيية الوانسب: 

الوجه الثانيء وهو الآهم, إن تجويز التقليد في الدين يعني أن الدين صار حرفة ومهنة من 
المهنء بينما الواجب أن يكون الدين ”حرفة“ كل متدين: يكون هو الشغل المركزي لكل مسلم 
ومسلمة, وباقي أعمال الدنيا على الأطراف. 

وقد تقرر عندك أيضاً أن الإنسان قابل للتعلم, فالكلام ليس عن أصل القابلية لكن عن 
تفعيلها حمسا هذا إقرار بأنه من الظلم للإنسان عدم تفعيل قابليته هذهء لآن الله سمّى عدم 
تفعيل القابلية ظلماً كما في قوله في الجنّتين ”كلتا الجنتين آتت أكلها ولم تظلم منه شيئاً“. 
وهى فعلاً ظلم أي ظلم؛ أن يصير الإنسان حيوان مهني بدلا من حيوان ديني له مهنة. 

فالآن» كيف نفعل هذه القابلية؟ إذا أوجبنا ما هو واجب أي طلب العلم من المهد إلى اللحد 
على كل مسلم ومسلمة؛ وصار هذا مركز الحياة الخاصة والعامّة» وما سوى ذلك على الأطراف 
والوسائل وله حكم الأدوات المعيشية. حينها سيضطر الكل على تحسين الأوضاع العامة 
الاقتصادية والسياسية حتى تتلائم مع واجبات الحياة الدينية. وأما مع تجويز أو إيجاب 
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التقليد الديني. فسيكون ما كان وما هى كائن من السوء. إذن التقليد ليس حلا لمشكلة قائمة بل 
هو ختم على المشكلة القائمة بالدوام والاستمرار بل والتزايد. ٍ 

وأما قولك بأن الكثير من العمّال يشتغلون ١7‏ ساعة في اليوم. فأولاً: هذه مبالغة, أكثر 
التاس :في هنذا الغصين يسشاوى نفى الى ١‏ تاماك آنا كي الآن عمل تحن ١‏ 
ساعات مات بين ذهاب وإياب واكتساب. نعم هو وضع لابد من تحسينه وتيسير أمور المعيشة 
للكل وتقليل ساعات العامل باستعمال التقنية الحديثة والنظم الاشتراكية في العيشء لكن تلك 
فقيرا جدا أو كان يعاني في كسب العيش أو كان يكتسب ويمتهن ويكسب رزقه بالحرف 

عاإور ل عسيلءه 2 71 - ٍَ 9 .مما ااء لاحم 

وإلى ما شاء الله ممن كان يمتهن الحرف المعتبرة عند الكثير شريفة أو حقيرة: وكل المهن 
شريفة ما دامت حلالاً تغني عن التكسّب بالدين. وعندك يوسف عليه السلام؛ من الاستعباد 
إلى السجن إلى إدارة الاقتصادء فلم يمنعه ذلك من علم الدين وتعليمه. والأمثلة في حياة 
الصحابة كثيرة» وإلى يومنا هذا. بل مَن قصد طلب العلم, ثم منعه مانع اكتسابء فإن الله 
سيسدده وييسر له كما هي سنته تعالى, والتي كشفها حين كلم موسى من النار التي كان 
يسعى بها لعياله ولم يكلمه وهو في خلوة في حوزة علمية فتآمل. 

الحاصل: تمييزك بين كهنوت النصارى وغيرهم وكهنوت الإمامية لا وجه له. واعتبارك التقليد 
حلاً لا وجه له. واعتبارك الاجتهاد الديني العام مستحيلاً عملياً أو نظرياً لا وجه. فكل كهنوت 
يقبل الأعضاءء والتقليد بحد ذاته مشكلة وزيادة مشكلة: والاجتهاد في الدين من صلب الدين 
وفق ركز شنخل المؤمتث المنارقن: 
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( مقالة الالحاد: غير الموؤمن غير المقاوم) 

أرسل لي مقالة لملحد عربي يحتجّ فيها للإلحاد عموماً وخصوصاً ضد إله الإسلام. خلاصة ما 
فيها هذه الحجّة- وطلب الرد عليها وقد كنت أخبرته من قبل أنه إذا وجد مقالة لملحد يريد ردا 
عليها فليبعث بها إلي لانشغالي عن متابعة تلك الأقوال في وسائل التواصل الاجتماعي 
عموماً وهذه الحجة بعبارتي: 

إذالكان الالموهر ا والآلة بوي "إقائنة شلوقة؟ زد و هيا ر©ة) جع :ا ايان : وا لإتسان ين 
المؤمن ”غير مقاوم“ للإيمان: فلابد أن يتحقق الإيمان في هذا الإنسان. 

بما أن الإنسان غير المؤمن غير المقاوم موجوب, بالتالي الإله الذي يريد إقامة علاقة مع الإنسان 


غير موجود. 


أقول: 
مدار بطلان هذه الحجّة على فكرة واحدة أغفلها أو افترضها الخصم.ء وهي عدم تمييزه بين 
عدم المقاومة السلبية والإيجابية» وعدم تمييزه بين المقاومة اللاشعورية والشعورية» وعدم تمييزه 
ببن المقاومة اللفظية والعملية. 

حجته تقوم على افتراض أن مقاومة الإيمان هي شيء واحد فقط. بينما الواقع والقرءان 
يشهدان على أن مقاومة الإيمان بأي شيء قد تكون سلبية وقد تكون إيجابية» وقد تكون 
لاشعورية أو شعورية» وقد تكون لفظية أو عملية. 

الملحد يقول ”أنا لا أقاوم الإيمان: أريد أن أوّمنء لكن الإله لا يجعلني مؤّمنا“. هنا الخطاً 
الأدو في هد بيان ذلك كما يلي: 
بذاته, بمعنى أن الإنسان إذا لك وكا يفا ا للمحافظة عليه فإنه شيئاً بعد 

شيء سيتهالك ثم يهلك, ٠‏ فهو لا يأكل ولا يشرب ولا يتحرك من مكانه, النتيجة بالضرورة ستكون 

الموت. كذلك العمل يبدل تكو الخوع بذاته. أي إذا تركته هكذا تركاً يلها فالانسان لا يعرف 
شيك كما تراه ويا في الأطفالء, لمكي بعد شيء وبالتعلم وبالمجاهدة والمثابرة يبداً 
لحل ا من صفه 4 العلم. فإذا قال شخص ”أنا لا أقاوم تحصيل معيشتي, فلماذا لا 
تعطيني الطبيعة المعيشة؟* الجواب: المعيشة متوفرة في الطبيعة لكن لابد من نوع من المجاهدة 
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والسعي. كذلك لو قال شخص ”نا لا أقاوم تحصيل العلم؛ أريد العلم؛ لكن العلم لا يدخل في 
عقلي وأنا منتظر له, فهذا يدل على أن العلم غير موجوب“, فالرد كذلك: أنت في الواقع تقاوم 
دخول العلم فيك لأنك لا تسعى للعلم, لا تجاهد في سبيل تحصيله؛ لا تُعدٌ عقلك ونفسك لتقبّل 
حقيقته. إذن حتى إن كنت بألفاظك تقول ”أنا لا أقاوم المعيشة, أنا لا أقاوم المعرفة“ فأنت 
بعملك تقاومه. بعدم سعيك تقاومه. 

كذلك الحال تماما بالنسبة للإيمان. وهذا نصّ القرءان» والنصوص كثيرة. وبما أن الملحد 
احتج ضد المسلمين وإله الإسلام. فسنذكر القرءان» وإلا لولم يتعرّض لدين خاص لاكتفينا 
بالحجاج العقلي المجرّد. 

مثلاً. بالنسبة للمعيشة. قال القرءان أن الله فرغ من كتابة أرزاق العبادء ”وفي السماء 
رزقكم وما توعدون. فورب السماء والآرض إنه لحق مثل ما أنكم تنطقون“., وكذلك قال ”وهو 
خير الرازقين“. إذن الله رازق ورزاق وقد كتب الأرزاق وفرغ منها. الآن» لكي يحصّل العبد 
الرزق ما الذي عليه أن يقوم به؟ لابد من نوع سعي. قال ”هو الذي جعل لكم الآرض ذلولاً 
فامشوا في مناكبها وكلوا من رزقه“, لاحظ إذن جعله الآرض لنا ووضع رزقه فيها لا يعني أن 
الرزق سيطير من الأرض إلى فمكء بل لابد من نوع عمل إيجابي منكء, ”فامشوا في 
مناكبها" ثم "وكلوا .من بررقه"- فالرزق منه: لكن الدامن المشدي مك . 

وفي موضوع الإيمان تحديداء قال مثلاً ”والذين جاهدوا فينا لنهديتهم سبلنا وإن الله لمع 
المحسنين“. لاحظ ”جاهدوا فينا“. فهذا هو الشرطء ثم وعد ”لنهدينهم سبلنا“. بالتالي لا يكفي 
”عدم المقاومة“ السلبية؛ بل لابد من عدم المقاومة الإيجابية, أي لابد من المجاهدة, وليس أي 
مجاهدة بل المجاهدة مع الإحسان فيها ”وإن الله لمع المحسنين”: فهذه المعيّة الإلهية الخاصة 
لا يجدها إلا المتحقق بالإحسان مع المجاهدة. وهذه ليست المعيّة الإلهية المطلقة لكل شيء ” 
وهو معكم أينما كنتم“؛ فالله مع كل شيء سوى عرف الشيء ذلك أم لا. لكن معية الله الخاصة 
التي يكون معها حضور قلب الإنسان واستشعار الوجود الإلهي الخاصء فهذه خاصة بهل 
المجاهدة والإحسان. هذه الآية كافية لردٌ حجّة الملحد الذي لا يميّز بين عدم المقاومة وبين 
المجاهدة. الإيمان لابد فيه من مجاهدة: وحين تجاهد ثم لا تجد الله ولا يهديك الله فحينها لك أن 
تقول ”الله غير موجود“»: بل وتزيد على ذلك بأن القرءان جاء بوعد كاذب وافتراء على الله لآنه 
قال على لسان الحق تعالى ”والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا وإن الله لمع المحسنين". 

مثال آخرء قال الله ”اذكروني أذكركم”“, لاحظ أنه قدّم ذكرك لله على ذكر الله لك. فهنا يتبين 
أهمّية عملك قبل انتظار الأفعال الإلهية الخاصة المتعلقة بك. 
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مثال كالخة "الافودئ اسنتمن لك وفال "الجبي هوه الداع ]دهان قامد من شوطا 
الاهاء قل تخصتول الايستهاية وهذ| فى الأجوى عنما كذلك التسا لسكا عدن الومرن الذ ع مزيد 
الإيمان عليه أن يدعو الله ويرجى منه الإجابة. قد تقول: لكن هذا تناقض فكيف آدعو الله وآنا لا 
أومن بوجود الله أصلاً. نقول: لا تناقضء بل على أقلٌ تقدير تفترض ذلك افتراضاً مبدئياً ولو 
بأخذ ذلك تقليدا مبدئياً لعموم الناس شرقاً وغرباً قديماً وحديثاً الذين يؤمنون بالإله في الجملة, 
وكذلك بكونك أنت نفسك تتحدّث عن الإله ووجوده وتبحث فيه فله نوع من الوجود الذهني عندك 
وأنت تناقض في نفي وسلب الوجود عنه. ولذلك غريباً على الباحث العلمي افتراض وجود 
الشيء ثم النظر في صدق الفرضية بعد ذلك بالتجربة. كذلك الحال هناء بل الأمر هنا أقرب. 
فآنت موجود» فمن باب أيسر وآولى أن يسهل على عقلك افتراض وجود مّن آأوجدك حيث أنت لم 
موحد نفسك :ولا أوجدت الكون«تعله أن لاانديء من الكون الأوهو فك في كوقه متحدودا 
متغيّراً مقهوراً بأحكام وقوانين عامّة لم يضعها عموماً هذه الفرضية أيسر من افتراض أي 
فرضية أخرى. الأمريسين» قل: يأ'إله العالّم اكشف لي 'حقيقة الإيمان بك: ثم .انتظ. الفرج, 
فقد قال نبي الإسلام ”انتظار الفرج عبادة“, ثم أنت وما يظهر لكء وقد قال القرءان ”سيريكم 
أياتة فتعرفونها“ وقال ”سنريهه آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم ختى يتبيّن لهم أنه الحق”: 
الذي يهمّنا من هذه الفقرة هو أهمّية العمل من الساعي للإيمان» وأن عدم عمله هى بحد ذاته 
مقاومة للإيمان. بالتالي قول الملحد ”أنا غير مؤمن غير مقاوم فلماذا لا يجعلني الإله 
مؤمنا“ هو بحسب شرطه نفسه خاطئ, لأن شرط ”غير مقاوم“ غير متحقق فيه كما تبيّن. فإن 
غير الساعي مقاوم, غير المجاهد مقاوم بنفس سلبيته تلك. 

مكآل رامع كد في حدوك المحباتبن للإنسا نب والالهام عنمي تي القن قال القرياق* 
كليقو من حص اللفجكه إن اللدعلئ كل سسية قدين" مني قزر الله مشباوية النشية يكل 
شديذ» بالثالي حين يخوت :شيء لكم قهذا الأمرافي المحطلة النهائية راجع لكه ويشبيكة كما 
قال ”إنما تجزون ما كنتم تعملون” وقال ”يا أيها الناس إنما بغيكم على أنفسكم”“؛ وقال ”من 
شاء فليؤمن ومّن شاء فليكفر“ فالأمر راجع لنفسك وعملك ومشيئتك. فالثه قادر على جعلك على 
أي شكل من الأشكال المتضادة: بالتساوي. فحين يحصل لك شيء معيّن منها فهذا الأمر 
زاجغ إلى نفسك بوجه أو يتآحره سوا فعلك المباشر او غير المباشر أو حتى قابليتك للشيء: 
وفي المحصّلة النهائية الكبرى يرجع إلى حقيقة عينك الثابتة في العلم الإلهي» وليس هذا مجال 
تفصيل هذه المسألة أكثرء لكن أردنا بهذا تبيان أن ”عدم المقاومة“ للإيمان ليست بالسذاجة أو 
بالصتور: لد ريسا النميادى بحن فلي الأكل لبندك كذ لكو الخدرو 5 وإتمااياحة فين 
معين من عند نفسه ويعتبر أن ذلك يعبّر عن المفهوم المطلق الذي لا يمكن تصور فضلاً عن 
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تحقق غيره. باختصارء الملحد يستعمل كلمات تحتمل مفاهيم كثيرة: لكنه يأخذ ولو بغير شعور 
منه بمفهوم واحد منها فقط ثم يفترض أنه حجّة مطلقة. وسنآتي على أمثلة أكثر إن شاء الله 
من هذا الباب بعد قليل. 

مثال خامس ونختم به ونذكره من الأحاديث القدسية؛ وهي التي جاءت بوحي من الله لكن 
بصياغة كلام النبي. واخترت هذا المثال من هذا النوع فقط لتبيان مدى شيوع هذه الحقيقة في 
الإسلام. والحديث هو الحديث المشهور ”من جاءني يمشي أتيته هرولة“. لاحظ هنا أنه لابد 
أولاً من عملك أنت؛ عمل العبد»ء وهو ”جاءني يمشي“ فحين يبداً هو بالمشي تجاه ربّه. حينها ” 
أتيته هرولة“ فالله تعالى يأتيه بنحو أسرع وآعظم وأكبر مما جاء به. وذلك من وجه على أساس 
الحسنة بعشرة أمثالها أو أكثر. بالتاليء الله لم يذكر أنه سيأاتي الناس بدون أي استعداد أو 
إعداد أو سعي منهم بآي شكلء بل لابد أوَلاً من تحرّك الإنسان تجاه الله حتى يتحرّك الله تجاه 
الإنسان, بلبنان المجاز طعا ونش لجان لاد در 
نكن العاقن | لاد وهذا عن يرق مجرب» 4ه كل اد بتجربته الذاتية المباشرة: بل 
ويستعمله في تصرفاته وتفكيره ونقده للآخرين أيضاً. 

هذا الشنية لأصيل ينك | الحة الذي نقلتها ل 


ثم توجد أمور تستحق التعليق في مقالته نذكرها تباعاً مع تعليق عليها إن شاء الله. 

١-بشكل‏ عام: كلامه العربي ركيك جدًا ومزعج من حيث عدم وضوح عبارته ولا حتى وضوح 
تفكيره المنعكس في عبارته بغض النظر عن فصاحتها. فحتى لو تكلم بالعامّية فلعله كان 
سيعرب عن فكره بصورة أوضح. وهذا أمر واضح في المقالة حرفياً من عنوانها وأنت نازل. مثلاً 
عنون مقالته (حجّة عدم مقاومة عدم الايمان)؛ والصواب أن يقول: حجّة عدم مقاومة الإيمان. 
فكلامه يدور حول عدم مقاومة الإيمان بالإله. وليس عدم مقاومة عدم الإيمان؛ فإن عدم العدم 
وجودء وسلب السلب إيجاب. فهذا جافل في اللغة وفي المنطق معاً. وعجباً لمن هذا حاله كيف 
يتجراً على مثل هذه المواضيع بل رأس كل موضوع مهم في الوجود والتاريخ الديني والفلسفي 
الإنساني أجمع؛ بل على التحقيق الموضوع الوحيد المهم بشكل مطلق وهو وجوب الله تعالى 
الذي هو أصل كل شيء وأساس الدين كله كما قال سيدنا علي مثلاً ”أوّل الدين معرفته“. ولن 
أعلّق على باقي الأغلاط اللفوية والفكرية فهي كما قلت تبداً من أول ا مقالة. 
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"-قال الملحد-وسأًعدّل أغلاطه الإملائية فقط حتى يتضح الكلام مع وضع شيء من علامات 
الكتابة ليتضح المقصوب فأنا أعينه في هذا ولا أنتقص منه- يقول الأخ 

(هذه الحجة هي أقوى حجّة ضد أنواع معينة من الآلهة الشخصية وإله الإسلام الذي 
بشكل عام يُعتَبّر متسق أو غالباً) 

أقول: إذا كانت هذه هي ”أقوى حجّة“ وقد تبين لك فيما سبق قيمتها. فتستطيع تصور 
مدى ضعف أو بطلان بقية حجج الإلحاد. 

ثم قوله [الآلهة الشخصية وإله الإسلام)» فيها أكثر من خطاأً. الإله في حقيقته يتعالى على 
الوصف بالشخصية؛ فإن الشخص عموماً وفي مثل هذا النوع من التعبير يعبّر عن نوع وجود 
محدود ومكيّف بكيفية خاصّة. لكن الإله الحق وهو إله الإسلام؛ في حقيقته المتعالية يتعالى 
على كل حد وكيف» فلا حد له ولا كيف له. وهذا الأمن مله بعكل :عمو علماء المسلمين من شدّى 
الفرق» مع وجوب شذوذ أقلية قليلة كالمجسّمة الذين يشبّهونه بخلقه وبالموجودات عموماء ولذلك 
نحن نسمّي مثل هؤلاء الشذان من الإسلاميين بالملاحدة أحياناً لأن عقيدتهم فعلاً تنتهي على 
الإلحاد ويمكن الاحتجاج للالحاد بعقل معتبر ضدها. وليس من الإانصاف الكلام عن ” 
الإسلام“ بأخذ عقيدة غير عقيدة الأغلبية, أو على الأقل ينبغي على الملحد أن يحدد أي ” 
إسلام“ يتحدّث عن إلهه. فيكون إطلاق عبارة ”إله الإسلام“ إن أراد به إسلام الأغلبية من 
مختلف الفرق فإن تشخيص الإله منفي عنه؛ وإن أراد إسلام أقلية قليلة جدًا فعبارته خاطئة 
منطقياً. فعلى الوجهينء عبارته مشكلة. 

لكن الذي يريده هو بحسب ما فهمناه منه هى إثبات أن حجّته هذه تتعلق فقط بالإله 
الشخصي الذي يريد ”إقامة علاقة“ مع الناس ليؤمنوا به. على اعتبار أن العلاقة أمر 
شخصيء فلا يمكن إقامة علاقة مع إله غير شخصيء بالتالي حتى تستقيم الحجّة لابد من 
الاعتقاد بإله شخصي. الآن» حتى على تفسيرنا هذا لكلامه؛ لا وجه له. فإن ”العلاقة“ قد 
تكون على أكثر من مستوى ولها درجات. فالاله غير الشخصي هو الاإله المتعالي» والعارف 
يعرف الإله المتعالي بسرّه المجرّدء كما يعرف الإله المتجلي بالأسماء والصفات بعقله وخياله 
وحسّه وبقية وسائل المعرفة العالمية لديه. بعبارة أخرىء الملحد يجهل حقيقة أبعاد الإنسان 
المختلفة» وأن مراتب الوجود الإنسان متعددة, وأعلاها يتصل مباشرة بالإله المتعالي ويعرفه به, 
يعني يعرف الله بالله» ومن هنا يقال عندنا ”العارف بالله“ يعني الذي يعرف الله بالله, وكذلك 
يقال عندنا بوجوب معرفة لله ”من الوجه الخاص“ بين العبد وربه. هذا أمر. ثم بالنسبة للملحد 
هو يعتبر وصف الإله بأنه شخصي يتناقض مع وصفه بأنه شخصيء وهذا وإن صحّ بحسب 
مرتبة من مراتب المعرفة لكن المرتبة العليا منها هي مرتبة جمع الأضداد كما ذكرها بعض 
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العارفين بالله حين سألوه ”كيف عرفت الله“ فقال ”بجمعه بين الأضداد“ ثم قرا آية ”هو الأول 
والآخر والظاهر والباطن”. فأعلى معرفة تنبني على معرفة الإله بوجه غير شخصي غير محدود 
غير مكيّف وهي معرفة التنزيه» وبوجه شخصي محدود مكيّف وهي معرفة التشبيه. الآن نعم, 
هذه المعرفة الجامعة للأضداد هي معرفة قلّة من كبار العارفين بالثه الذي يُسلَّم لهم الكثير جدًاً 
بن اليملد معارعيم و إن لع يجطوها عقيدة رسمية عامة لعامة المسلمين, لكننا نذكرها لتعرف 
وجودها بترت انفيا أن الاحتجاج بحصر بعض المسلمين للاله في شخصية محددة يوازيه 
منع أكثر المسلمين للشخصية عن الإله مطلقاًء ولإثبات بعض المسامين لمرتبتين من معرفة الإله 
مرتبة اللاشخصية وهي الأساس ومرتبة الشخصية وهي فرع. والآيات القرآنية والروايات 
النبوية على إثبات المعرفتين كثيرة جدًا. فأمًا معرفة التنزيه فمثل ”ليس كمثله شيء“ و ”وهو 
العلي العظيم“ و ”لا تدركه الأبصار“» ومعرفة التشبيه فمثل ”وهو السميع البصير“ و ”وهو 
معكم أينما كنتم“ و ”فأينما تولّوا ثم وجه الله“ وقول النبي عن الله ”لا يزال عبدي يتقرّب إلي 
بالنواقل حتى أحبه فإذا أحببته كنت“ ثم يذكر سمع العبد وبصره ويده ورجله ولسانه. 
الخلاصة في هذه النقطة أن الآمر أوسع وأعمق مما يصوره الملحد هنا. 


؟-قال الملحد في شرح بعض مقدمات الحجّة, (أن هذا العالم الذي نعيش فيه لا يعمل حسب 
ما يجب أو أنه لا يحتوي على الأشياء التي يجب أن يحتوي عليها إذا كانت الادعاءات التي 
عن الله صحيحة؛ تحديدا هي عن إذا ما كان هناك غير مقاومين غير مؤمنين) 

أقول: هنا يبداً الظهور الواضح للافتراضات المسبقة التي في ذهن الملحدء وفي 
افتراضات لا وجه لها لا عقلاً ولا شرعاً إن كان يتحدث عن الإسلام؛ ومع ذلك يأخذها 
كمُسلمات, ثم يبني عليها حجّته. فبدلاً من مراجعة افتراضاته؛ ونقد مُسلّماته والتأكد من عدم 
وجود أي ثغرة فيهاء ثم بعد ذلك الإحكام يبني حجّته. كلاء تجد الملحد يأخذها كبديهيات أو 
شبه بديهيات ثم يحتج على وجود الإله. 

يقول [هذا العالم الذي نعيش فيه لا يعمل حسب ما يجب]؛ ونقول: من أين جنئت بما ” 
يجب“ أن يكون عليه العالم الذي نعيش فيه؟ ثم حتى على فرض أنك جئت بما ”يجب”“ أن 
يكون عليه من مصدر معقول مقيولء فما أدراك أنيها يهب غين متحقق» هنذا سوا لان . ا لنت 
سيترك السؤال الأول الأساسيء ويدخل في فرعه فقط. 

بيان كلام الملحد كالتالي: المسلمون يدعون ادعاءات عن الله. هذه الادعاءات تقتضي أن 
يكون العالّم الذي نعيش فيه على شاكلة معينة. قد تعقلنا ادعاءات المسلمين عن الله, ثم نظرنا 
في العالمء فتبيّن لنا عدم اتساق الادعاء مع واقع العالم. 
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نقول: لنفترض أن هذا كله صحيح. فماذا يلزم عن ذلك؟ الملحد يقفز مباشرة إلى افتراض 
عدم وجود الله. لكن أَوّل وأيسر ما يمكن أن يقال هنا هو: عن أي مسلمين بالضبط تتحدّث؟ 
وعن أي ادعاءات تحديداً؟ ثم هل فهمت فعلاً ما قاله المسلمون؟ ثم هل تأكدت أنك نظرت في 
العالّم نظراً كافياً وحسمت الموضوع؟ أي ثغرة في أي واحدة من هذه الفقرات كافٍ لإضعاف 
أن إيظال الحخة: والأمن كلدي ] من (الادعاءات عن الله]. واللطيف أنه يجعل [الادعاءات) هذه 
بالجمع مما يشير إلى كثرة الادعاءات» فإن كانت كقيزة وكيك هاما وانهذا فيل شختك هذه 
تصلح لنقض كل تلك الادعاءات أم ادعاءاً واحدا منها فقط؟ لنكمل لنرى إن شاء الله. 

بالنسبة لادعاء المسلمين عن الله تعالى: فلا يوجد مسلم عموماً سيقول بأن الله سيجعل 
الإيمان جعلاً في نفس أي إنسان لمجرّد أنه ”غير مقاوم“ بالمعنى السلبي المذكور للمقاومة. 
ومن الآيات في ذلك غير ما سبق ذكره ”وما كان لنفس أن تؤّمن إلا بإذن الله ويجعل الرجس 
على الذين لا يعقلون“: فهنا لابد من أمرين ليتحقق الإيمان: الآول هو التعقل والثاني هو إذن 
الله» لذلك قال ”يجعل الرجس على الذين لا يعقلون“ ولم يقل: يجعل الرجس على الذين لم يأذن 
الله لهم في الإيمان. التعقل وحده لا ينتج إيماناء والإذن لا يأتي لغير المتعقّل فإن الرجس 
موضوع على الذي لا يعقل والتعقل عمل من الإنسان. كما أنه لكي يُفتّح الباب لابد من 
الاستئذان فيعطي صاحب البيت الإذن بالدخول أو لا يعطيهء لكن لابد من قرع الباب أُولاً حتى 
يخرج الإذن أو لا يخرج. التعقل هو قرع باب الإيمان بالثه لكن إذن الله هو الذي به يُفتّح 
الباب. أما ”عدم المقاومة“ من غير المؤمنء فهذه لا هي تعقل وعمل من طرفه؛ ولا هي رجاء في 
حصول إذن الله بعبارة أخرىء قرآنيا هي مجرّد بقاء في العدم والظلمة. كما قلناء هذه آية من 
آيات كثيرة جد في القرءان, الذي هو كتاب الادعاءات الإسلامية الأكبر بل المرجع الحاكم على 
كل ادعاء آخر عند كل المسلمين. فليخرج لنا الملحد أين وجد في القرءان أو على لسان علماء 
المسلمين ما يخالف هذا المعنى حتى يؤسس حجّته عليه. 


:-قال الملحد ناقلاً لحجّته هذه عن مصدرها الفعلي وهو ([شالينبيرغ وهى فيلسوف كندي شهير 
يقول في حجّته ما يلي:) 

أقول: هنا مشكلة ملاحدة العرب عموماً. وقد توجد استثناءات. المشكلة هي أنهم مُقلّدة 
لملاحدة الغربيين ذوي الخلفيات المسيحية الخاصة واليهودية. بل الغالب أن يكونوا من خلفيات 
بروتستائتية تحديداء هذه الملة:التئ تثنيه الوفابية وسط المسلمينء أو لتقل آن الوهابية 
يشبهونهم في أصل نظرتهم الدينية ونفسيتهم ومزاجهم العام وهو نمط يقرب من المادية 
والسخف الديدي أكتر من اى سمي أكو ولس قريبا أن كنات أعاظم يقوات اللحديى من 
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ن البروتستانت» أو مّن تآثر بما نتج عن الحركة البروتستانتية من الفكر الحداثي المادي 
ا فلا يغني شيئاً قوله إفيلسوف كندي شهير) فشهرته لا تنفع في شيء في 
هذا المقام. أشهر ملاحدة الغرب اليوم لا قيمة لهم فلسفياً 506 . ولا تغرف الكير من مقلدة 
هؤلاء الآخذين عنهم أن ملاحدة الغرب الغالب عليهم هو أنهم حتى في إلحادهم يصدرون عن 
مقولاقزعقا نه ميسيهرة غاليا أو يهودية. حتى ملحدهم يفكّر كمسيحي وبروتستانتي غالباً, 
ويتجاذل ضع افكار الو شعفانش الك يسقيا “الدين" أن تخطليا ول لاشسهوريا موتكر 
تصوراته عن الدين والإله. والآأمثلة في هذا الباب كثيرة جدًا نكتفي بما سيرد في هذه ال مقالة 
إن شاء الله. لنكمل. ما هي حجّة هذا الفيلسوف الكندي الشهير؟ 


-َرِحَجّته مايلي: إذا كان الله موجوذا فإن غير المؤمنين غير المقاومين غين موجودين 
غير المؤمنين غير المقاومين هم موجودون إذاً إن الله غير موجودب] 

أقول: هذا كما قلنا يفترض أن الله يعطي الإيمان لغير المقاوم بحسب دعواه اللفظية أو 

(غير المؤمنين غير المقاومين هم موجودون! كيف عرفت ذلك؟ أنت تعرف فقط على أحسن 
الأحوال نفسكء هذا إن عرفتها. فكيف تعرف مدى مقاومة أو عدم مقاومة غيرك. وما الذي يدور 
في نفوسهم وأعماق قلوبهم, وما أدراك ما الآيات والمكاشفات التي أعطاهم الله إياها 
فجحدوها ورفضوها وأنكروها بعدما جاءتهم؟ أنت لا تعرف ذلك إلا من نفسك فقط. بالتالي 
الكلام بلسان الجمع غير محقق برهانياً هنا. 

ثم (إذا كان الله موجوداً) صورة الحجّة تتعلق بالوجود فقطء ولا علاقة لها بكيفية فعل الله 
وفصلتة بلغال والعبان. فالمفروضن أن يقولة إن كان الله هوهود ا وكان من شان أن يغعطي 
الإيمان لغير المقاوم له, بتعريف المقاومة بأنها الإرادة السلبية للإيمان مع أو بدون التلفظ بإرادة 
الايمان. والمفترض أن "فيلسوفا “ سيبيّن ذلك ويحتج له. ولا أقل أنه ”كندي” و "لوي يهنا 
إذن صورة الحجّة باطلة أصلاً وفرعاً. صورةً ومعنى. 

ثم قد نقول بأن أحد أدلّة أن الله أعطى الإيمان بدرجة ما لكل الناسء: هو أن كل الناس 
حتى الملاحدة يفكّرون في الله ويتحدّثون عنهء ولعله لا توجد لغة إلا وفيها اسم للاله أو للألوهية 
عموماً. فبهذا القدر يمكن القول أن فاتحة الإيمان معطاة للكل فعلاً. 

وأما قوله (غير المؤمنين غير المقاومين هم موجودون إذاً إن الله غير موجود] مردود من أكثر 
من وجه. أحدها هو أن المؤمنين أيضاً لهم وجود وما أكثرهمء في الماضي والحاضرء بل حتى 
في هذا الزمن مع كل ما فيه من شيوع المادية والفكر الطبيعيء بل حتى في معاقل هذا الفكر 
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في أوروبا وأمريكاء فإن الكثير جدًا من الناس يؤمنون بالإله بشكل أو بآخرء أي يؤمنون 
بحقيقة الألوهية في الجملة؛ وإن احير بك ذلدافى التفاسيل» يفا أن الأغلبية من الؤمنين 
بالألوهية؛ وأقلّية فقط هي التي لا تؤمن بالألوهية: فكيف جاز عند الملحد أن ينسب عدم إيمان 
الأقلية إلى هده هوه الإلحدلا مق تست إلى كني في هذه الأقلية ذاتها؟ بل وتكدى هده 
الأقلية» فيهم من لا يؤمن اليوم ولعله يؤمن بعد فترة. كما حصل فعلاً ويحصل. إذن الربط بين 
عدم الايمان مع عدم مقاومته وبين عدم وجود الله ربط غير اببليم. كيف آمنت الأكثرية بالاله؟ لا 
يمكن ان نكو بالصؤفة قات الصيدفة اتسي أعرا اأكتريا | غلبيا على عر القوىة ياتصضال 
واستمرار عبر الزمان والمكان ومختلف الثقافات. فالآولى أن يقال في الاحتجاج لإثبات وجود 
الله: إذا كانت للآلوهية حقيقة ثابتة معروفة للعقل الإنسانيء فلابد من تحقق المعرفة بها بالنسبة 
لأكثرية الناس من غير الجاحدين. الواقع أن أكثر الناس يؤمنون بالإله ويتعلقون بالألوهية في 
الجملة. إذن للآلوهية حقيقة. أو شيء من هذا القبيلء مع الاحتياج لتنقيحها أكثرء إلا أن 
القعرة القعيورة واسكافيها: 


1-قال الملحد إكل ما تحاول قوله الحجّة هو ان وجود الله غير متسق مع وجود غير المقاومين 
غير المؤمنين. وهي فقط تنطبق على الإله الذي يرغب أو يآمر في علاقة أو عبادة أو إيمان أو 
اتّباع أو كل هذه الأشياء التي يمكن أن تصفها بأي طريقة شئت) 
أقول: بيّنا أن وجود الله متسق فعلاً مع وجود غير المقاومين غير المؤمنين. بل الحقيقة أنه لا 
0 هذا الأمرء لا أقل في الدنيا. القرءان يقول ”ليبلوكم أيكم أحسن عملاً“, ثم قال عن 
كوه كالتسوك: تغلوو “3 "التعلين كباة معد حية "قال "بعلمو أن الله هو ادق الحية». 
ا ل ا 10 بالنسبة للعلم بآن الله 
هو ”الحق المبين“ و معرفة وجود الله كما قال مثلاً "والذين كفروا أعمالهم كسراب بقيعة يحسبه 
الظمآن ماء حتى إذا جاءه لم يجده شيئاً ووجد الله عنده قوفاه حسابه والله سريع الحساب", 
بالتالي حتى الكافر سيجد الله في الآخرة ”ووجد الله عنده“. لكن هذا غير الحال في الدنيا. 
بما أنه يعرف الإله الذي يحتجّ لنفي وجوده بحسب ”الادعاءات“ عند المسلمين: فهذا جوابه 
كلام الملحد ينظر فقط إلى حال الناس في الدنياء ويغفل الآخرة» وهذا خلاف ادعاء المسلمين. 
ثم إذا نظر إلى حال الناس في الدنياء فأكثر الناس يؤمن بالألوهية في الجملة؛ والملحد يأخذ 
بحال أقلّ القليل من الناس الذين ينكرون الألوهية إنكاراً مطلقاً بغير احتمال إثبات» وهؤلاء قلّة 
حتى بين الملاحدة أنفسهم؛ فمن الملاحدة من يشك في وجود الله» ومنهم من ينكر وجود الله لكن 
يضع احتمالاً ولو قليلاً لإثبات وجوب الله ومنهم مّن لا ينكر ولا يثبت» وهذه المواقف كلها تدل 
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على نوع قبول أو تسليم بوجود الله أو على الأقلّ لا يمكن عدّها مواقف رافضة للإيمان رفضاً 
بانًاً. فإذا جمعت كل هؤلاء مع الأغلبية المؤمنة بالألوهية, تبيّن أنه حتى في الدنيا حال معظم 
الناس يوافق عقيدة الإيمان بالإله. وأما عن الآخرة» فمع آخر نفس في الدنيا سيتبيّن للملحد 
خطأ ما كان عليه في أمر حقيقة نفسه وربه وآخرته والعالم في الجملة» هذه نهاية دعوى 
المسلمين ”انتظروا إني معكم من المنتظرين". 

ثم من ناحية أعمق؛ وهي من صلب بطلان حجّة الملحد هنا: الملحد لا يعرف أن الوجود ذاته 
هو صفة ذاتية لله بل الله هو نور الوجوبء ولا شيء له وجود لولا إيجاد الله له وإشراقه عليه بنور 
الوجوده ”الله تور السموات والأرضن:. :ومن لم يجعل الله له ثورا فما له من تور“.'فللدقيق: 
وطالما أننا نتحدّث مع حجّة ”فيلسوف“ شهيرء قول ”الله موجود“ غير صحيح؛ بل هذا القول 
ذاته مثل قول ”الله غير موجوب“»: هو بحد ذاته دليل على حقيقة الوجودب الإلهي. لماذا؟ لآن المنكر 
والقك لفحون الله يعدرف مسقا باضتالة المكوي وكا لرجوة ها ذا رقنا ان اللدهو الوحود» 
الوجود المطلق بغير قيد أو شرطء وهو حقيقة الوجود التي تتجلى بكل موجود من الموجودات 
اللأمكامية إمكانا وواقها: فكينها تشاع الأمون تنيما مهما . وهذا أصل العرفان الإسلامي 
والحكمة المتعالية في إثبات المعارف الإلهية. الوجود لا يمكن أن يكون محدوداً. لأن الحدّ يكون 
بعدم» والعدم لا يحدّ الوجود بداهة إذ العدم ليس بشيء ثابت أصلاً بالتالي الوجود مطلق. 
والمطلق لا يكون إلا واحدا إذ لا يتعدد في حقيقته إلا بعد ثبوت محدوديته مسبقاً وقد انتفت 
في الحجّة السابقة, فيكون الوجودب واحدا. الوجود لا ماهية وكيفية له في حقيقة ذاته, لأن 
الماهية والكيفية نوع من الحد والتشخصء والماهيات غير متناهية وكلها متساوية في الحقيقة 
من حيث كونها ماهياتء بالتالي الوجود يتعالى على الماهيات بالذات» موجودية الماهيات إنما 
يكون بتجلي نور الوجود بها. هذه أركان المعرفة الإلهية اليقينية» في الإسلام وغير الإسلام. 

أما قول الملحد أن حجته مقتصرة على [الإله الذي يرغب أو يأمر] بإنشاء علاقة أو عبادة 
أو إيمان أو انباع. فنقول: القرءان يقول أن الله ”غني عن العالمين“. فمن حيث حقيقة الله لا 
يوجد أي افتقار إلى عبادة أو عمل أحد. فلماذا نعبد الله؟ الله أمرنا بالعبادة لآن نفوسنا 
القطرية لا ينكق اخ تكفيل ومستقو وتدمل نقد واد 3 الله والتيكة اليه ”قافر الله لنا'معجا ده هق 

لكا وليقن للد ”مق جذامن كاتدا نكا سن لتقي" "نتن شبك ننانها شك لقنيمة وهنا خللن 
جوهري آخر في كلام الملحدء وهو ما يدل على جهله بنفسه العليا. ”من عرف نفسه عرف ربه". 
الملحد يريد القفز على ”عرف نفسه“» ويشتغل بالاعيب ذهنية عن ”عرف ربه“. الحق أن الكلام 
مع الملحد يجب أن يبداً من معرفة النفسء» فبعد أن يتبيّن حقيقة النفس» من هذه الحقيقة يمكن 
الانطلاق إلى معرفة وجوب إقامة ”علاقة“ بالله. وخلاصة هذه المعرفة كالتالي: 
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التق وغ وعقل وإزادة) الوغى يذهب وياقي كما فبئ الوه واليفظة والمفل يعرف 
المعلومات الوجودية, والإرادة توجد الصور العقلية في العالّم المحيط بالنفس. النفس فقيرة في 
وعيها فهي لا تتحكم جوهرياً في أصل الوعيء ولا حدود يقظته ونومه وحياته وموته, فأنت لم 
توجد وعي نفسك ولا تضع الشروط له من عند ذاته بل تدور في أحسن الأحوال في الحدود 
الواقعية له التي لا شأن لك في أصل إيجادها. كذلك العقلء سعادته في معرفة المعلومات 
الوجودية الحقيقية» وقابليته للمعرفة لا حد لها من حيث ذات العقل فهو قابل دائماً لمزيد من 
العلم. والإنسان يعرف أنه لم يصنع عقله ولم يضع قواعد المنطق فيه ولا يعرف أصلاً كيف 
يتطابق ما في عقله مع ما في العالّم الوجودي خارجه. ويعرف أنه يصيب أحياناً ويخطئ 
أحياناً بدون قدرة منه على ضمان الصواب دوماً وإن كان يرغب فيه ويتمناه» ولا يملك القدرة 
من ذاته على تحصيل المعارف اللامحدودة بأعلى طرق المعرفة العقلية وفي الذوق المباشر 
والاتصال المباشر بالموجود بدون الحاجة لصناعة صورة ذهنية يتخيّل من ورائها حقيقة 
االوكووا هاه ولا يكنى أن الااشدي :مق هةه الأمؤى ها ضذاعة الأتنان لحفلة يدان كذللنا 
الإرادة» الإرادة تعتمد على الوعي والعقل معاً. فبدونهما لا إرادة» كما أنه بدون الوعي لا عقل, 
كم الإزادة تانكذ طبورا عقلية وتستعى لإيجاذها في الخارج»لكن الإنسان يشهد مخ نفسه أنه 
عاجز عن تحقيق كل مراداته» ويتألم حين لا يتحقق مراده كما أنه يلتذ حين يتحقق مراده: 
ويتمتّى لو كان يستطيع تحقيق كل مراداته إلا أن العالّم الطبيعي لا يمكنه من ذلك. 

الآنء حين نظرنا إلى أبداننا الطبيعية وعلاقتها بالطبيعة, وجدنا أن كل ما في أبداننا له 
نظير في الطبيعة» وكذلك وجدنا أن كل رغبات ولذات البدن متوفرة في الجملة في الطبيعة. 
اللسان يتذوق الحلى والمر» ويوجد في الطبيعة الحلو والمر. الفرج يريد الشهوة ويوجد فني 
الطبيعة ما يقضي الشهوة. البدن بشعر بالبرد والحرء ويوجد في الطبيعة ما يحمي من البرد 
والحر: وهل حرا لايوجد شيء في البدن الطبيعي إلا ويوجد:في العالم الطبيعي ما يتتاسين 
معه ويلبيه ويكمله. 

حنشناً الأ يد نا "قظطرنا :في تفويسنا :زات الوعي:والعفل والآزادة والقادرة أيضا غلى 
التعبير عن نفسها بالكلام: أين هو العالّم أو الموجود الخارجي الذي يتناسب مع نفوسنا؟ أين 
هو العالّم الذي يمكن أن يلبّي كل متطلبات نفوسنا كما أنه يوجد عالّم يلبِّي كل متطلبات 
أبداثناوفو من حفس أبداتذا؟ ما بهت الغاله الذي هو من تحنس نفوشناء وق يمكق أن يعطي 
تفوسبقًا: ما يكملها ؟الاايمكن :أن يعون الطبيفة. الوعئ في الطبيعة والدفيا: لآ الوغي فى الذكنا 
متقطع:والعقل محجوب محدود»:والإراذة مسلوية؛ يدرجة أوجاخرئ: كمال النفى "ان تكون 
دائمة الوعيء دائمة الازدياد من العلم الحقيقيء دائمة تحقق الإرادة مباشرة بغير الحاجة إلى 
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وسيلة تفائدهنا مخ خارجها. سعادة النفس هي فى هذه الثلاثة جوهرياًء كما أن سعادة اليد 
هي بالطعام والجماع وما أشبه من الأمور المتوفرة في الطبيعة المحسوسة كما أن بدننا 
مكو 

هذا هو الأساس الذي منه ينفتح باب الإيمان بالثه والعالّم العلوي الآخر. النفس اصطنعها 
للك لس بوي ليت بي العام ولذلك.فيها تجليات لأسماء إلهية: مخل حياتها وعلمها 
وإرادتها الفاعلة. ثم النفس عالمها الحقيقي المجانس لها هو العالّم الآخر العلوي الأبدي: كما 
قال الله في الجنة وأصحابها ”لهم ما يشاؤون فيها ولدينا مزيد“ وقال ”خالدين فيها أبدا“. 
فالخلود البدي يدل على دوام الوعيء حيث لا نوم ولا موت: وتحقق مشيئتهم سعادة نفوسهم 
من حيث إرادتها. والمزيد يشير في أحد التفاسير إلى رؤية الله وهي أكمل العلم إذ مدار العلم 
على معرفة الوجود والله هو حقيقة الوجود. ويحتمل أيضاً الإشارة إلى اللانهاية في كل عطاء 
علدي وإراديه "قل .رب زدتي علماً“: 

من هذا المنطلق» يسعى العارف بنفسه إلى القيام بمزيد من الأمور التي تفرّق بين نفسه 
وبدنه, أي الأعمال التي تجعل نفسه أكثر تميّزا مر يرق معنف كدي يكوق سفوا قا اكتريمة 
كزنه بذكا كنيدي ونان 3د يفيل إلى عمال الطريدة الشناني توس لخلرة والتا ما والدكد 
والفكر والكتابة والقراءة والدعاء والمجالس. هذه الأعمال التي تدور عليها أعمال النفس العلوية 
عند جميع الأمم عموماً. وهي الأسس الكبرى لكل مجاهدة. وكذلك يقوم بالأعمال الأخرى 
المميزة للنفس والحاجبة للبدن عن الوعي بأكبر قدر ممكن, مثل الصيام والنظافة والتصدق 
والسادووتاقني: لاون التعية على حصبس: العذل مكانيي لفن مق تهون ميدن والطبيةة 
بأكبر قدر ممكن. 

ثم من هذه المجاهدات الإيجابية الإيجادية والمجاهدات السلبية التنزيهية» مع الإحسان 
والصبر عليهاء يصل الإنسان إلى ”والذين جاهدوا فينا لنهدينّهم سبلنا“, فيعرفه الله بحقائق 
الأمور كشفاً وعيانا وتعقّلاً وبرهاناً يقظاً فيه ذوق وجودي صحيح. 

هذا الذي كما ددفله ويعزفة اقل المعرفة مين أعقر الللشيرقا وغريا وان الاتريفيادة 
وطقوس بالشكل الصوري المقيت الذي يتخيّله الملحد ومّن تعلّم منهم الملحد من جهلة المتدينين 
والملحدين على السواءء فهو أمر يخصهم هم وهو حجة عليهم هم فقطء وليس حجّة على مّن 
أخذ أمر نفسه ودينه بكدية وتعدل خسكية: 
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"-قال الملحد (لكن أنت ما تقدر تبعد أو تسلم أو تتبع أو يكون لك علاقة مع أحد حتى تصدق 
ولا أنه موجوب. لهذا نحن نتّجه لعدم الإيمان؛ لأنه بغض النظر عمًّا إذا كان هذا الله يريد علاقة 
أو نوع العلاقة يجب أن تبداً بالإيمان) 

أقول: هذا التفكير بحد ذاته هو من المقاومة للإيمان التي يدعي الملحد أنها غير موجودة. 
بل فيها واحدة من أكبرء بل فيها إشارة إلى أكبر مقاومة للإيمان: وهو التكبر والاستغناء عن 
الله وهو أكبر أنواع الكفر والطغيان والفرعنة في الدين. 

الملحد يتكلم من منطلق إنسان يشعر بأنه مستغن في نفسه وحياته عن الله والاتصال به. 
تجد ذلك في طريقة تفكيره وأنفاس كلامه. (بغض النظر عما إذا كان هذا الله يريد علاقة), 
هذه العبارة وأشباهها في كلامه تشير إلى الطغيان الأكبرء ولا توجد مقاومة أكبر من هذه. 
وهي مثل مقاومة فرعون الذي قال الله فيه ”ولقد أريناه آياتنا كلها فكذب وأبى“". وقال الله ”كلا 
إن الاتشتان لنطفى: "انوا اتتحقيئ؟ : لو عرف هذا اللحد فقس لمصل الوك على هيا ة يدون 
الله والسعي تجاه الله. وأما إنسان يقول ”نحن نتجه لعدم الإيمان“ بمثل تلك الحجّة الواهية, 
فهى إنسان يشعر في نفسه بأنه مستغن عن الله كأصلء ثم يبحث هل ”هذا الله“ يريد علاقة 
معي أم لاء سأنظر وأفكّر وأبحث. هذا شاهد آخر على نوعية المقاومة الموجودة في أعماق 
أذهان هؤلاء الذين يدعون آنهم ”غير مؤمنين غير مقاومين”. 

هذا بالنسبة لجانب المقاومة في كلامه. والذي هو رد آخر على أكبر أركان حجته 

وأما بالنسبة لصورة الحجّة هناء وهي نفيه لإمكان إقامة علاقة مع أحد حتى تصدّق أولاً 
أثة موجودة ون العلاقة يحب أن تبذا بالإيماة: فى مردودة آيضا ولى باه الأددى الذئ هو 
إثبات معقولية الفرضية العلمية التي تنبني عليها علاقة بحث وسعي يتناسب معها. وقد بيّنا 
نضا وتحوها نتعدنة لعفرلءة قرفن هذه الفرخضة: ولافتيديا ولإمكان فركى العقل :لها . 

بل هو نفسه مضطر إلى الإقرار بوجود إثبات شيء قبل الإيمان بوجود الإله ليعمل الآعمال 
القاسية. ١‏ اللدل ل ”تقس يفا لثة ننه فى من عند تقس ولأكياك تفطية ولنت نا هفات الثدالة 
عليهاء قام بالتفكير في مسألة وجوب الله وقرأ وبحثء وفكّر ونظرء وكتب ونشرء وأراد من 
الأكرين أن قروا كانت هذه لتحههرا مله .وهنا 9 يكلو الأنامن الحتنانن التالون: إنا 
أن يكون قد عرف مسبقاً بأن الإله غير موجوب ثم بحث عن أدلة عدم وجوده؛ وإما أن يكون لم 
يعرف مسبقاً بذلك ومع ذلك بحث عن أدلة عدم وجوده. أما الاحتمال الأول فيدل على تحيّزه 
المسبق. وافتراضه فرضية بغير دليل عندهء. فكذلك نقول له هنا: افترض أن الاله موجود ثم 
اعمل الأعمال المناسبة للكشف عن تلك الحقيقة؛ فأنت قد افترضت أن الإله غير موجود ثم بحث 
وقرأت وكتبت وفكرت وما إلى ذلك من الأعمال. أما الاحتمال الثاني فيدل على أنك بحث عن 
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أمر لا معرفة مسبقة لك به. بالتالي العمل قد ينشاً بناء على احتمال عقلي يثبث شيئاً أو ينفيه: 
ثم يتأكد وتتبين له الآدلة بعد المجاهدة, كما أنك جاهدت نوع مجاهدة في قراءة كتب ذلك الملحد 
نفسه بنفسه لك ”فاعلم أنه لا إله إلا الله“ و ”قل هو الله أحد“, فإن أردت فعلاً معرفته فاعمل 
عرّفني نفسك". 

يضاف إلى ذلك وجوب وضع شروط أولية للتجربة كما يفعل أهل التجربة في البِحاث 
الطويعية فا التهرزينة حتذاسن “مع الموضوع الذي يزان بحثة ضغ احذ العذة والاحتهان 
والمصابرة. وتستطيع هنا قراءة ما يفعله أهل البحث التجريبي الطبيعي من تسخير لوقتهم 
وجهدهم وآحيانا التضحية بحياتهم في سبيل الكشف عن حقيقة علمية طبيعية جزئية» فمن 
باب أولى أن يكون طالب الكشف عن العلم بحقيقة الله مرتكبا لمثل ذلك بل أشدٌ منه. 

ومن هذه الشروط ما هو معقول حتى قبل السعي العمليء وهو أن الإله متعال عن العالم. 
بالتالي» لكي تعرف هذا الإله لا يمكن أن تعرفه إلا عبر دخولك في أعماق نفسك وذاتكء, فإن 
ظاهر جسمك محصور بالعالّم, وحسب الفرض الإله ليس في العالم بحقيقته بل العالّم خلقه 
وآياته. لكن أنت تبحث عن الذات الإلهية» لذلك لابد من أن تتجاوز العالم حتى تعرفها أو ترى 
صدق وجودبها. فالطريق الوحيد هو سحب وعيك من الواقع الطبيعي بأكبر قدر ممكنء وتركيزه 
على جانبك الجوّاني والباطنيء إذ لا طريق لك غير ذلك لتجاوز العالم؛ فلن تتجاوز العالم 
بركوب صاروخ فضائي فإن الفضاء أيضا من العالم ولا ينفعك شيئًا ولو تجاوزت المجرّات: فإن 
الكون هو الكون: وأنت تبحث عن المكوّن سبحانه. وعلى هذا الأساس وُضعت طرق معرفة الإله 
المختلفة من الخلوة والتأمل والذكرء والتفكير التجريدي في حقيقة الوجود بعد ذلك. ولأنك سبق 
أن عرفت من نفسك الفقر والتغيّر والعجزء كما بيّنا في فقرة تأمل النفسء فلابد لك من الدعاء 
أيضاء ويكفي أن تتكلم من عمق نفسك وفي قلبك وتقول مثلاً ”اللهم عرّقني نفسك“. وإذا كان 
طلاب العلوم الطبيعية الجزئية والمهن والحرف المادية يشتغلون سنوات طويلة ويصابرون من 
أجل ذلك فمن باب أولى أن تصبر أنت وتجاهد في سبيل ما تطلبه من معرفة أيضا ولا 

ثم كما أنك ذهبت إلى ”فيلسوف كندي شهير“ لكي تأخذ عنه ”أقوى ححة“ لنفي وجود 
الله والتقرب إليه. فأنت تفعل ذلك في الإلحادء ويفعله الكل في باب تعلم الطبيعيات والمهن 
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الدنيوية, فكذلك عليك أن تسعى في البحث عن أهل المعرفة الإلهية» وتتعلّم منهم وتقراً كتبهم 
وتقتدي بهمء ثم تنظر مّن منهم لديه ما تبحث عنه وتدعو الله لكي يهديك لأحسنهم. ثم بعد ذلك 
تنظر ما الذي يُكشف لك ويتبئن لك. 

فهذه بعض الشروط المعقولة للتجربة المعرفية الإلهية. فمّن قام بها فهو الذي يستطيع أن 
يقول بحق ”أنا غير مؤمن لكني غير مقاوم وأريد الإيمان إن كان حقا“. ثم مثل هذا إن لم يجد 
الإله يستطيع أن يقول ”الإله بالنسبة لي غير موجود لأني بحثت عنه وجاهدت في سبيله ولم 
يتبيّن لي حقيقة الأمر“. ثم إن كان ثم بعث وقيامة وحساب, فليقل لربّه نفس ما قاله هناء ” 
بحثت عنك وطلبتك بالمجاهدة وبالبرهان فلم أجدك فلم أومن بك“. والله أرحم من أن يعاقب 
الصادق من هؤلاء بعدما جاء في كتابه ما جاء من قوله ”والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا 
وإن الله لمع المحسنين“. 


#-يسأل الملحد ما حاصله: ما الذي يمنع الله الكلّي القوة من إقامة علاقة مع أحد إن كان 
يرغب في ذلك؟ 

الجواب: لا مانع فعلاً. ”إن نشاً ننرّل عليهم من السماء آية فظلّت أعناقهم لها خاضعين". 

إذن المغالطة هنا هي في عدم تفريقه بين علاقة طوعية وعلاقة كرهية, قد جمع بينهما في 
قوله (إقامة علاقة مع أحد] بدون التفريق بين أنواع العلاقة. في الدنياء الله يريد الإسلام. في 
الآخرة. سيحصل الاستسلامء ”بل هم اليوم مستسلمون“. الإسلام يعني تعقل عن بيّنة وإرادة 
خَرَة زأهدية: لذلك تنزل كتي وياكي رسل. كما 'آن كلامنا هذا مع:اللحد. فى :نوع من الدهوة 
الطوعية له ليتعقل وليريد. 

يبدو لي أنه توجد فكرة أخرى يأخذها هذا الملحد بتسليم وكأنها بديهية وهي التي تحكم 
تفكيره, وهي فكرة فيها نوع من افتراض أن القدرة توجب فرض ذاتها مطلقاً بدون قيد أو 
شرط. لأن قوله بأن الله إذا كان كلّي القوة ما الذي يمنعه من إقامة علاقة, يفترض مثل تلك 
الفكرة. بينما لى عرف أن القوة لا تعني بالضرورة الجبرء لما نشاً مثل ذلك الاعتراض في ذهنه. 
ومثل هذا الأمر كثير في الملاحدة غرباً وشرقاًء يعني افتراض الفرضيات من عند أنفسهم ثم 
التعامل معها على أنها مسلمات كونية مطلقة لا يمكن التفكير خارج إطارها. 

وبما أنه يتحدّث عن الإسلام وادعاءات المسلمين والمؤمنين بالله. فعليه أن يتقبّل ما نقوله 
نحن فعلاً وليس ما يتخيّله هو عنا. 
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4-افترض الملحد شخصا يردٌ عليه بأن سبب عدم إقامة الله علاقة معك هو أنت نفسك بسبب 
عنادك أو آثامك؛ ثم قال الملحد (هذا ما عندي مشكلة معه). 

أقول: إذن تمام؛ هذا بالضبط ما نقوله أيضاً بالتفصيل السابقء وأنت تعترف هنا بأنه ما 
عندك مشكلة معه؛ إذن سقطت بهذا الاعتبار ”أقوى حجّة“ عند الملاحدة ضد الإله الشخصي. 


١-شم‏ استدرك الملحد على الفقرة السابقة فقال (لكن في نقطة مهمة لازم تضعها بعين 

الاعتبار) حسناً. ما هي هذه النقطة المهمة؟ يقول (هي أن الله يجب أن يكون سامح لك أنك 
تكون مقاوم ثم لازم نعيد تعريف الله أن الله يرغب في علاقة لكن ليس بثمن الارغام على هذه 
العلاقة. هذا ما عندي مشكلة معه!) 

أقؤلمهتا فنا خى يتقف نتنانة يحكتة يقفييية للدذة الفانية أن القالثة. 

نعم, الله (سامح لك] أو أذن بوجود غير المؤمنين بل بوجود الكافرين والمشركين ”هو الذي 
خلقكم فمنكم كافر ومنكم مؤمن“؛ فلولا أنه أذن بذلك لما وجد أصلاً. 

ثم نعم مرّة أخرىء (لازم نعيد تعريف الله] نعم أنت لازم تعيد تعريف الله. فآنت عندك 
تعريف خاص بك نحن كمسلمين لا نعرفه. فآنت تكتشف الآن أن الله (يرغب في علاقة لكن 
ليس بثمن الارغام على هذه العلاقة), فمع تجاوز هذه العبارات المسيئة للأدب بل التي تدل 
على غرق هذا الملحد في الفكر التجسيمي التشبيهيء ولعله كان من خلفية وهابية أو سلفية أو 
ما أشبه وإلا لما فكّر عن الله أصلاً بهذه العبارات» لكن لنكملء وبعبارتنا نقول: الله يرضى 
لعباده الإيمان لكن بدون إكراههم عليه لقوله ”لا إكراه في الدين”» وقالت الرسل لأقوامها ” 
أنلزمكموها وأنتم لها كارهون”. وقال الله لنبيه محمد ”ولو شاء ربك لآمن مّن في الأرض كلهم 
جميعاً أفأنت تُكره الناس حتى يكونوا مؤمنين“. فهذه بديهيات قرآنية» وبدلاً من اشتغال هذا 
الملحد العربي بقراءة كتب ملاحدة كنديين ليحتج بها على المسلمين: فليبدا أَوْاً بقراءة الكتاب 
الديني الأعظم الموجوب بلسانه هى ثم ينطلق من هناك بالتفكير و“تعريف الله“. 

ثم يقول الملحد [بعد كيف من الممكن أن نصف هذا الله بطريقة أبسط هو إله غير مُطارد لا 
يرغب في علاقة غير متسق مع عدم مقاومة عدم الإيمان!» أقول: هو مصرٌ على نفي النفي 
فيقول “عدم مقاومة عدم الإيمان"“ ومقصوده: عدم مقاومة الإايمان. شخص ينطح في الإلهيات 
وهى لا يفقه البدهيات ! فسبحان الله ما أجراً العبيد على ربهم» وما أحلم ربهم عليهم. 

والعبارة كلها كما تراها ركيكة لا يُقَهّم مراده منها بوضوح. ما يمكن أن يفهم منها هو أنه 
يريد أن يصف الله (بطريقة أبسط)» ونقول: لا تبحث عن طريقة أبسط لكن طريقة أوضح 
وأَعيق: هذا المثل للتسسطيح أيضا من لمات الأحراعن التميقة فى ذهة هذا للحن ومن 
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شاهد آخر عندي على أنه من خلفية ذات تديّن سخيف في بلاد العرب» فإنه لديه جرأة كبيرة 
مع ذهن سخيف لا يحسن التعبير ولا التفكير. وهي علامات مرض السلفية الخليجي في 
الجملة أو ما يحيط به وما تأثر به, أذكر هذا فقط للتحذير من أمثال هذه البيئة ومناهجها. 
المهم» لا نريد طريقة أبسطء نريد طريقة أعمق وأوضح وأرقىء ولتكن من التعقيد ما تكون. 

شيء آخر يمكن استخلاصه من عبارته المهترأة هذه هو تعريفه بأن الله (إله غير مطارد لا 
يرغب في علاقة], إلا أنه لا يتبيّن مراده منها بوضوح. إله غير مُطارد بمعنى لا يُطارد الناس 
لكي يؤمنوا به؟ فإضافة إلى الوصف السخيفء إلا أنه يمكن تنرلاً وجدلاً قبوله بمعنى أن الله 
تعالى لا يجبر الناس على الإيمان به جبراء لكنه في المقابل بعث الرسل ويبعث المجددين 
والنذر باستمرار للناس إلى يوم الدين» فهو يرضى بالإيمان وخلق الخلق ليعبدوه؛ عباد إسلام 
في الدنيا وعبادة استسلام لغير المسلمين في الآخرة: بالتالي لا يمكن القول بأنه (لا يرغب في 
علاقة) هكذا بالمطلق. اللهم إلا أن يكون هذا الملحد من بيئة تعتبر العلاقة مرادفة للاغتصاب 
والجبر ! ممكن. بغير ذلكء لا أدري كيف سولت له نفسه الدخول في البحوث الإلهية أصلاً وهو 
على هذا المستوى من التفكير والتعبير. 


١-ختم‏ الملحد مقالته التي وصلتني بهذه الفقرة ([يصبح لدينا سؤال آخر وهو: لا نتكلم عن 
الإسلام؛ من المنطقي أن نستنتج أن الله يرغب في علاقة» وأنه قادر على اتخاذ الخطوات التي 
تؤدي إلى هذه العلاقة) 

ونختم نحن أيضاً فنقول: نعم يريدء ونعم قادر. وأما الخطوات في الدنيا فقد اتخذها 
سبحانه: وهذه المقالة التي تبلفك الآن هي أحد هذه الخطوات. وأما الخطوات في الآخرة 
فستراها يوم تلتف الساق بالساقء إلى ربك يومئذ المساق. والحمد لله رب العالمين. 


“كعد نهدي اتقالة | رميل لني هال جلوياة لسمفدو درت عل كفا فى وى فى خايسا ل بي 
نافع فيها قينا يتقان يقضيقنا ولا اريك تطريل الكلدم يكقله) حقدها لكن يكفينا تمريد اليحة 
لصلب الحجة وهذا وقوله فيها: 

قال [القرل بوجو الاجتيا د سنقيا لتحقق البزذاية يضوم ركنا لاوجل التتعيلة :]وك ما على 
ضاحبها ا يشين ل اتحتيد ول تتحقق له الهداية: قن تيل كيف طلم عقا في تقين. غير قينا 
ماذا إن كان يحكي عن حال نفسه. 
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لا يمتنع عقلاً وجود من يجتهد ولا يصلء بل هذا سبب إرسال الرسل في الإسلام: (رسلا 
مبشرين ومنذرين لئلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل)؛ فلو كان الاجتهاد وحده يكفي 
لما احتجنا الرسلء ولهذا من ولد في قوم لم يبعث فيهم رسول يكون من أهل الفترة الذين لا 
يحاسبون على عدم إيمانهم؛ بل وقد يشمل رجال الأعراف من وصله البلاغ دون أن تقوم عليه 
الحجة, لآن أخذ العبد بالأسباب لا يلزم الله بتحقيق الهداية) 


وبعد هذه العبارة ينقل الناقد ما يسمّيه (حلّي للمعضلة] فيكتب: [القدرة لا تتعلق بالممتنعات, 
وما يدرينا إن كانت هداية أحد ما ممتنعة؟ إن قيل أن من الظلم أن يحاسب مثل هذا على 
شيء خارج قدرته؛ بل خارج إطار الإمكان: فقد بينا بالآعلى أنه لن يحاسب إلا من قامت عليه 
الحجة فكفرء إذن فلا تعارض بين وجود إله كلي القدرة يريد من الناس أن توّمن» وأن يوجد من 


بج ليؤمن قلا د تطد .]انة 1 


أقول: 

١-أقرٌ‏ الناقد بأمورء منها قوله (القول بوجوب الاجتهاد سعيا لتحقق الهداية حق):؛ ومنها 0 
([لن يحاسب إلا من قامت عليه الحجة فكفر). ليكن هذا ببالك. فسنحتاجه بعد قليل إن 

اللّه. مع تذكن أن هذا الناقد ا 07 بالاسلامء ويلتزم بالقرءان وما فيه. 


كله ىا لعنكر فل | لتكته ان لتعقق لدان ل يحل التعفيلة: فون عردو ور نأا قود اوفقي 
الحجج التي ذكرناهاء ولم يذكرها في رده ويبطل احتجاجنا بهاء واكتفى بذكر رأي واحت بآية 
خارجة عن الموضوع وأمور أخرى» يعني في أحسن الآحوال عارض أدلتنا بأدلة أخرىء: وكان 
الواجب عليه أن يُبطل استدلالنا ثم يبيّن صحّة أدلته لتحل محلهاء لأنه من المفترض يؤمن 
بالقرءان والسنة. هذا أمر. والأمر الآخرء إقرار بن اشتراط الاجتهاد للهداية حق هو حجّة 
عليه؛ وأما رأيه التالي فهو دعوى منه. فلنا إقراره وعليه دعواه. 


“"-أما دعواه بأن إشارة صاحب الدعوى أنه اجتهد فلم يصل كافية لرد العلاقة بين الاجتهاد 
والهداية» فهذا أمر أشرنا له في كلامناء وييّنا أنه لا حجّة له فيه حتى لو كان يحكي عن نفسه: 
والناقد هنا لم يذكر حجّتنا ويردٌ عليها بل أعرض عنها بالكلية واكتفى بذكر احتمال فكري. 
ونقول مرّة أخرى: ربطنا بين الاجتهاد والهداية ليس ربطاً فكريا إمكانياً حتى يرد عليه 
بفكرة تعارضها. ربطنا بينهما كان على أساس وعد الله الصادق في قرآنه. مثل ”والذين 
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تاعبق رونا لتر يقر بخله (ترغيرت نين | كناك وا لرؤلنات لقني قرا لما في مداتها 
الأعبلة فيد | لحان | لوقك تالقك ار خضي ها مشج كنف هليه ان مودق ديد لر اكه لذ 
فهو لا يكذبنا نحن لكنه يجحد بآيات الله. اللهم إلا أن يبيّن بن استدلالنا بتلك الآيات والروايات 
غير صحيحء وهو أمر لم يقترب منه ولم يحاوله أصلاً. 

وآما قوله (لا يمتنع عقلاً وجود مَن يجتهد ولا يصل)» فنعم, لا يمتنع (عقلاً)ء لكن يمتنع ” 
شرعا“: وكلامنا عن الشرع وما جاء فيه من وعود إلهية ومن ما تبّين فيه من ألطاف الله ورحمته 
بعباده الساعين له. ومن ذلك قوله تعالى “ليس للإنسان إلا ما سعى”". فسيحاسيه بحسب 
سعيه وليس بحسب ما وصل إليه؛ فلو كان يسعى للايمان فحكمه عند الله حكم الموّمن ولو لم 
يصلء وعلى هذه القاعدة جاءت آيات وأحكام كثيرة مثل قوله ”مَن يخرج من بيته مهاجرا إلى 
الشوتسولة كد ووزكة الورك حقق وفع أخزه علاى ازلد". قسقى إن لد بطل مل لعزن ققصدة البعسرة 
فله ثواب الهجرة, في الرواية التابعة لهذه الآية ورد أن الآية نزلت في رجل لم يخرج أصلاً من 
موظلقه دل:قطبد الفهرة وتحرك قليااً كم بماك ومن ذلك يضما قله قعالى "لا كلف ازثهانفساً إلا 
وسعها“ وقوله ”إلا ما آتاها“». بالتالي إذا اجتهد بحسب وسعه وما أوتيه من قوة» ثم عجزء 
فحكمه عند الله حكم الواصل وليس عليه شيء وراء ذلك. بعبارة آخرىء المجتهد واصل وإن لم 
يصلء واصل عند الله وإن لم يصل بحسب الواقع. فهذا الرد الشرعي على الاحتمال العقلي 
الذي ذكرة الناقى :اللمبل حشنب الخلافن. 


#-استدلاله بأن صاحب الاجتهاد الذي لم يصل قد (يحكي عن حال نفسه! فيكون قوله هذا 
حملي عدم الزيط دن التجتهافو الوذ ان هو اند لال عزون عق وعوو اكيرنا الى يعضنها 
في مقالتنا لكن الناقد لم يتعاطى معها لغاية لم أفهمها بعد. 

م وهو ذلكه أنه فل يككي عر مال نقشه الآرا لكن لا يدوق ها ذ[مسحصل لأتهفا. 

ومنهاء أثنا قنمِينا آن الاجهاد. من شروطة الضصير مع :الزمن والاننتمران في العمل» وإلا 
فليس اجتهاداً معتبراً. ”أم حسبتم أن تدخلوا الجئة ونا يعلم الله الذين جاهدوا منكم ويعلم 
الضابرين": ”وجعلناهم آئمة يهذون بامرنا لما ضبروا وكانوا باياتنا يوقنون». فإذا :استعجل 
في الحكم فقد خالف مقتضى الاجتهادء وإذا خالفه فقد خرج عن مضمون الكلام والذي أقرّ 
الناقد هنا بأنه ”"حق“ في أول كلامه. 

ومنهاء أنه ليس كل إنسان يحكي عن حال نفسه فهو صادق مع غيره أو حتى مع نفسه 
بالضرورة. وكل مّن درس علم النفس يعرف أن الإنسان قد يكذب على نفسه وهو لا يشعرء ” 
انظر كيف كذبوا على أنفسهم”» و ”يحسبون أنهم مهتدون“. و ”الذين ضل سعيهم في الحياة 
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الدننا :وه تكسيون اكوم يحستون صنهاً»:ى "إذا قيل لهم لا:تفسدوا في الآرضن قالوا إخننا 
نحن مصلحون“؛ وقد كان فرعون يحكي عن نفسه حين بيّن أنه يريد قتل موسى طلباً لحفظ 
الدين حفط ال رفن :كز القساد ترودي: أفدل مويعى وله عي ] فى أهاف أن ون ل سيك أذ 
أن يظهر في الأرض الفساد“"فهل تقيل قول فرعون في آنه يحفظ مقاصس الشريعة من حفط 
الدين وحفظ المال وحفظ النفس وحفظ العرض ؟! ليس كل من يحكي عن نفسه يعرف نفسه حق 
المعرفة. فضلاً عن لو كان كاذباً صريحاً ودجّالاً عنيداً. وبالنسبة للمؤمنين بالله مثل الناقد هناء 
فا لخد الأصيل فيه أنه فاميق كلع أقل تفدين "مخ كان هؤعتا كمن كان فاسقا لا نسو 
والفاسق ل هدق كفاع تغامة وان وحدة امستتتاءاى وخصوفنا نينا نتعاق نامر الذية. 
إذن» لا من جهة علم النفس وأبعادهاء ولا من جهة الشريعة وأحكامهاء يمكن قبول فكرة أن 
اللحد الشاكى عن نفسة تصق أو 9 أقل أن تعثر. حكايته هذه حكة فد الأضول'المثينة 
والأمور المشهودة لدينا من سنَّة الله في هداية المجاهدين في سبيله والمريدين وجهه والطالبين 
معرفته. "سيريكم آياته فتعرفونها“ ”فطرت الله التي فطر الناس عليها لا تبديل لخلق الله“. 
فإذا كان الناقد يناقشنا بأصول إسلامية» فهذا ردّه. وإن كان يريد مناقشتنا بأصول عقلانية 
بحتة» فليدع الكلام عن القرءان والاستدلال بأصول الإسلام؛ وليجرّد النقاش تجريدا عقلياً بحتاً 
وحينها لنا كلام آخر معه إن شاء الله. 
ووجوه آخرى نكتفي بهذه منها. 


اما ابجقالالة يان (سف إرسال الشعل في الإسلدم) فس :وجوه رحن وحكتة زلابصل): 
واحتجاجه بآية ”رسلا مبشرين ومنذرين لئلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل" وقوله 
بعدها [فلو كان الاجتهاد وحده يكفي لما احتجنا للرسل)؛ فهو مردود أيضاً من وجوه. 

لها أن الآية الذي ذكزها ضحد ما يقوله. فإن الوسل [مبشرين ومكذرين) مما يعدي أن 
الناس قبل بعثة الرسل كان منهم مُصيب له البشرىء ومُخطئ له الإنذار. والذين أخطأوا في 
القرءان لم يرد أنهم أخطأوا لأنهم اجتهدوا فعلاًء بل ورد أنهم كفروا وارتكبوا أموراً جعلهم 
يجهلون الحق أو يحرفونه ونحو ذلك. فصل الفطرة في كل الناس سواءء فوجود الذين أصابوا 
واستحقوا البشارة هو الدليل على العلاقة الفعلية بين الاجتهاد بشروطه المعتبرة وبين تحقق 
الوداية باون التق ولق كان الإنذا| وتهزق على من سكوك وله نارفا خط ا ركان ننة مقدى 
تذلك اهما لقولنه تمانتى “وهنا لا شواخدنا ]نز نينا أو شك نا"رفريةه فاشقوا الها 
استطعتم“ وبقية الآيات في الباب التي ترفع الحرج عن العاجز عجزا تكوينياًء مثل ”ليس على 
الأعدى حرج" وكذلك: لاضن والأفري: فكذلك لو خلق :الله إتساناً أغمى :القلن ومريضي بالشك 
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وأعرج لا يستقيم على البرهان الصحيح. فكذلك لا حرج عليه ولما قال الله ”من كان في هذه 
أعمى فهو في الآخرة أعمى وأضل سبيلا“. بل تستطيع أن ترى نوعية احتجاج العميان في 
الآخرة بنفس حجة الأخ الناقد هنا فإن الأعمى هذا سيقول ”رب لم حشرتني أعمى وقد كنت 
بصيرا“ فردٌ عليه ”كذلك أتتك آياتنا فنسيتها“: بالتالي العمى بسبب فعل فعله وهو نسيانه 
آيات الله بعدما أتته. فلو كان عماه تكوينياً على طريقة ”لو شاء الله“ التي يستعملها المشركون 
في تبرير شركهم, لما كانت الحجّة لله عليهم: بل لكانت الحجّة للناس على الله. وهو خلاف الآية 
التي استدل بها الناقد. إذن» (رسلاً مبشرين ومنذرين) تدل على إمكان وصول العقل للحق 
والصواب حتى قبل الرسلء و لتلا يكون للناس على الله حجّة بعد الرسل) تدل على الإمكان 
الواقعي والاستعداد المتحقق لكل الناس لكي يكونوا من المومنين بأصل التكوين الإلهي لهم 
ولذلك عليهم الحجّة لو لم يؤمنوا. كلاهما ضده ما يريده الناقد. فإنه استعمل هذه الآية كدليل 
لقوله (لا يمتنع عقلاً وجو مّن يجتهد ولا يصل). والآية أجنبية تماماً عن هذا الموضوع, بل 
معارضة له تمام المعارضة: فالآية لم تذكر أن أحداً اجتهد ولم يصل ! فسبحان الله؛ لا أدري 
كيف ربط هذه بهذه. المفترض أن يأتي بآية تذكر إنسانا اجتهد ولم يصل حتى يستدل بها 
على قضية [وجود مّن يجتهد ولا يصل). والأعجب من ذلك أن يأتي بدعوى عقلية (لا يمتنع 
عقلاً) ثم يذكر عليها دليلاً شرعياً بدلاً من الدليل العقلي المجرّدء ثم حتى لما اد يا لتيل 
الشرعي جاء بدليل يرد جملةً وتفصيلاً كلويها وتلبيها » على دعواه. 

الوجه الثاني. هو دعواه (فلو كان الاجتهاد وحده يكفي لما احتجنا للرسل). هذه مغالطة:- 

أولاً كلامنا ليس عن الاجتهاد ما قبل الرسلء كلامنا نحن الآن في ملاحدة في عصر ما 
بعد الرسلء بالتالي لا داعي لهذه الدعوى من الأساس. 

ثانياً»قد يكون الآجتياد كافياء لكن ياتي الرسل لتيسين ثيل الاجتهان حت الناس علية: 
كقولة تعالق "فاصم القصص لفليع بشكريق: “» وقد جعل الله آياته في الآفاق وفي الأنفس 
لكن ليس كل الناس يقرأون هذه الآيات لغفلتهم ”وكين من آية في السموات والأرض يمرّون 
عليها وهم عنها معرضون“. فمن باب التنزيل والتيسير وإقامة الحجّة بعث لهم هذه الآيات 
بلسانهم عبر وسيط من جنسهم, فلو تفكروا وقرأوا الآيات القرآنية الآصلية التي هي الآيات في 
الآفاق وفي الأنفس لأفلحواء بل إن هذا القرءان العربي إنما يدلّك على القرءان التكويني: بل 
بدون القرءان التكويني لا تستطيع أن تعرف صدق القرءان العربي ”سنريهم آياتنا في الآفاق 
وفي أنفسهم حتى يتبيّن لهم أنه الحق“» فآيات القرءان العربي يعرف صدقها برؤيتها في 
الآفاق والأنفسء والآفاق والأنفس كتب قائمة ما قبل الرسلء بالتالي يمكن عبر التفكّر فيها 
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وقراءتها وتعقّل أمثالها الاهتداء بإذن الله فإن الله يتكلم من وراء حجاب الأكوان كما يتكلم من 
وزاء خطاب القدان. 

ثالثاً. قضيته هذه تنعكس عليه فنستطيع أن نقول: لو كانت الرسل تكفي لما احتجنا إلى 
الاجتهاد, كما أنه يقول: لو كان الاجتهاد يكفي لما احتجنا الرسل. ومن الواضح أنه حتى بعد 
الرسل لابد من الاجتهاد لمعرفة الرسل ومعرفة حقيقة ما جاء به الرسل. ولذلك تجد في الإسلام 
أهل اجتهاد في الأصول وفي الفروع: في القديم وفي الحديث. 7 

إذن» ثبت لدينا إمكان كفاية الاجتهاد بدون رسلء لكن لم يثبت لدينا يقيناً إمكان كفاية 
الرسل بدون اجتهاد مطلقاً. فالاجتهاد العقلي الروحي هو الأصلء والآيات الكونية هي الأصل. 
ثم بعد ذلك يأتي الرسل لتيسير وتنزيل وحتٌ الناس على الاجتهاد العقلي الروحي وفهم الآيات 
الكونية» ”إنا كنا من قبله مسلمين“. 


"-وأما قوله (ولهذا فمن ولد في قوم لم يبعث فيهم رسول يكون من أهل الفترة الذين لا 
يحاسيوة على عدم يناديم > فهذا أيضا فيه أخاوط. 

با ما كتين طن تقد كاذمة نإعةاقال إلا عدا تيوق كي هلم اتعامية يفك أذ 
كابس كلو فى شن ( كم لها كيد ولد لة ناكد سنو ف طلقا قجلى )كي ندا سن سات 
سالسازيد تر اام إن قلت: بدا ماين على القساله ول ساف فاك 
محاسبتهم على أعمالهم وهم لا شريعة رسولية لديهم؛ وما إن قان: هذه رن تلج بل مسترت 
أنهم لا يحاسبون مطلقاً الاتخلى عدم إتماقيم ولا على أععاليع تقول مع لك لو ف هفنا أن 
بم قبل مبعث النبي قتل وسرق وزنا واغتصب وفجر وآكل أموال اليتامى فلا شيء عليه 
توف الناماهق [الطيرين كطيا يذ | لرسطلان وا توفي علق النطرة كين ولنتيع امياتيه لله 
لكات ظلنيم ذالم كان ريم كويد ذه قري لع اسه نم عن يلق عاو يلقع ها ولق 

فلن القوان كل هاا ورا خك وله أهل ]لجا فلن حل ها وى قيائوليل الى وجوه اناد علي 
و8 | توا عه نوجو رن كان "كا شيعن طبر كن تاك "رتفملق هادا سرهم إن كان 
انهم وريم لذاحك له عند :ل كردي قلا يع" لووييو اك يل قليف رابعد د عا دوا لم "لفل 
الققرة؟ التيق لا يك اعون المقدرعى الهم مرفرح عنيع القلفه قاد كنبا علتية ويد الحثيات 
دن التقطة الف ياقهم نيها الرسيول» بالفالي لمكن للرسول أ نيماتو وبلرميم قل ينان 
واعفال سعقة ننم على كايقيد احكانة الفديدة لكو لين كذالك الحال فئ :طول القووان 
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وعترضنة غيل أصدل'فكرة الإنذان تعد آن آضنحاب قلك الأعمال كانوا "على شها جره هن 
النار“. يعني أعمالهم القلبية والبدنية كانت محسوية عليهم حتى قبل بعثة الرسولء ”فأنقذكم 
منها“. 

ومن السنة مثلاً قول النبي صلى الله عليه وآله وسلم عن نفسه الشريفة ”خرجثٌ من نكاح 
ولم أخرج من سفاح.: لمن لدن آدم إلى أن ولدني أبي وأمي لم يصبني من سفاح الجاهلية 
شيء“»: فلو كانت الأعمال لا حكم لها ولا قيمة شرعية لها قبل بعثة الرسول بالشريعة: فما 
معنى أن يسمَّي النبي ما وقع في الجاهلية سفاحاً ويعتبره سيئاً حتى أثبت طهارته منه؟ لو 
كان لا حكم له. فيجب أن يكون السفاح كالنكاح, كلاهما بريء تماماً من المدح والذم شرعاً؛ إذ 
”ما أتاهم من نذير من قبلك“ و ”ما أتذر آباؤهم“. وكذلك مثلاً قوله عليه الصلاة والسلام ” 
فخياركم في الجاهلية خياركم في الإسلام إذا فقهوا“. فأثبت حكم الخيرية لأعمال في 
الجاهلية» والمفترض أنها بريئة لا يُحكم عليها بخيرية ولا شرّية حتى تأتي الشريعة الرسولية. 

والأمثلة كثيرة جدًاًء نكتفي بهذه إن شاء الله في هذا المقام. 

فماذا عن فكرة ”أهل الفترة“ إذن؟ أم يقل الله تعالى ”وما كنا مُعذبين حتى نبعث رسولاً“؟ 
الجواب: كل مّن يقراً هذه الآية لابد أن يعتقد بن لفظها عام لكنه مخصوص بالضرورة؛ يعني 
حين يقرا كلمة ”مُعذبين“ لابد أن يقيّدها بقيود معينة: لماذا؟ لأن الاعتقاد بأنها مطلقة مستحيل 
واقعاً وشرعاً فلابد أن الناس كانوا يتعذبون بشكل ما قبل بعثة الرسولء ولو بعذاب أدنى 
ودنيوي ولى بشوكة تشاكها أقدامهم وهموم تصيب نفوسهم, فالله ”هو أضحك وأبكى“ و ”هو 
أغنى وآقنى“ في كل زمان ومكان: فكل عذاب من أي. صنف أصاب أي إنسان فهو نوع من 
تعذيب الله لهذا الإنسان إذ لا فاعل إلا هو على الحقيقة ولا يحدث شيء إلا بإذنه في خلقه. 
إذن يبقى الاختلاف في كيفية فهم كلمة [مُعدَبِينَ! في الآية» أي ما هو المقصود من التعذيب 
هذا بالعنيظة لجراي الذي تدل عليه الأذلة القظطلىة الكفيزة هذا ومنها نا تق خو أن القصوه 
هو التعذيب في الدنيا بهلاك عام. من قبيل صاعقة عاد وثمود. فليس المقصود التعذيب 
التكويني في الدنياء وليس المقصود التعذيب الذي يذكّر الله به عباده ”لنذيقنهم من العذاب 
الآدنى دون العذاب الأكبر لعلهم يرجعون“ فهذا إثبات لوجود العذاب الأدنى من الله في 
الحملة ولسى اللقضون: التعذيب فى الآنخرة فإنة :قال للمشركن "كنع على شفا حفرة مق الثار 
فأنقذكم منها“ وكذلك كل ما ورد عن النبي ذكر تعذيب أناس كانوا في الجاهلية قبل الإسلام 
لكن تعذيب الآخرة. المقصود إذن حصراً هو التعذيب في الدنيا بعقوية إهلاك من قبيل ما ذكره 
عن الآمم السابقة كطوفان نوح ودمدمة ثمود. 
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ومن أدلة ذلك الأخرى قوله ”فإن أعرضوا فقل أنذرتكم صاعقة مثل صاعقة عاد وثمود“. 
وقال ”فقد خلت سنة الأولين“. ويكفي دلالة على ذلك قوله في الآية التالية مباشرة لآية "وما كنا 
معذبين حتى نبعث رسولا“ وهي الآية 117-17 من سورة الإسراء (وإذا أردنا أن نُهلك قرية 
أمرنا مترفيها ففسقوا فيها فحق عليها القول فدمّرناها تدميرا. وكم أهلكنا من القرون من بعد 
نوح وكفى بربك بذنوب عباده خبيراً بصيرا): فكما ترى الكلام متصل مباشرة بذكر إهلاك 
القرى في الدنيا بهلاك عام. ومن هنا نفهم أيضاً قوله ”إذا أردنا أن نُهلك قرية أمرنا 
مترفيها“ فالأمر هنا المقصود به الأمر الشرعي الذي يأتي به المرسلون, ”ففسقوا 
فيها“ ففسقوا بمخالفة أمر المرسلين لهم, ”فحق عليها القول“ وهو استحقاقهم العذاب بعد بعثة 
الرسولء ”فدمرناها تدميرا“ وهذا في الدنيا بهلاك عام. مثل ماذا؟ مثل ”وكم أهلكنا من القرون 
من بعد نوح”. ويعزز هذا أيضاً قوله تعالى ”وكأين من قرية عتت عن أمر ربها ورسله 
فحاسبناها حسابا شديدا وعذيناها عذابا نكرا. فذاقت ويال أمرها وكان عاقبة أمرها خسرا“. 

وعلى ذلكء أهل الفترة لا يحاسبون في الدنيا حساباً شديدا بالهلاك العام فهذا القدر هو 
اللقطوع يامو انه ونا مووي ذلك اقل :ما يقال فيه اذه مشتكرك :تحتل :وهل ا سبال 
الكافي لإبطال الاستدلال به في مقام الاحتجاج. وعليه لا تكون فكرة الفترة دالة على أنهم (لا 
يكاسيون على عن إيكانهد 1 فهذا آم مق عت التاق وله يدكز عليه اي :دليل ولاضيية دليل 
حتى بل أرسله إرسالاً ولم يحقق ولم يحاسب نفسه قبل ادعاء المعاني لكتاب ربه: 


/ا-ثم زاد الناقد دعوى على دعوى فقال (بل وقد يشمل رجال الأعراف من وصله البلاغ دون أن 
تقوم عليه الحجّة) لماذا يا محترم؟ من أين جئت بهذا الكلام أم أنك تورّع المناصب الأخروية 
برأيك الشخصي؟ الدليل الوحيد الذي جاء به على هذه العبارة المردودة جملة وتفصيلاً كما 
سنرى إن شاء الله هو قوله بعدها وكأنه يذكر دليلاً شرعياء (لأن أخذ العبد بالأسباب لا يلزم 
الله بتحقيق الهداية]. هذا بالمناسبة ليس آية ولا رواية» لكنه من كيس الناقدء والذي يبدو لي أنه 
من خلفية أشعرية بدون تحقيق. 

لمازا هذا الكلام مردود؟ لأسباب كثيرة. 

منها أنه لم يذكر آية ولا رواية» والكلام عن رجال الأعراف لابد فيه من الوحي أو لنقل بجواز 
المكاشفة فيه. وصاحبنا هنا لا يحتج لا بوحي ولا بمكاشفة. 

فُكَكيا أخة هدو نقنينه مطل الاحتها ع يكن اعقو لالد لومكل فاته يفول دلوك 
يشمل). يعني مجرّد ”قد يشمل”“»: ولم يقل: بل يشملء حتى يكون في حالة جزم وقطع ويقين 
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7 001 ا 0 
فيها بالظن والاحتمالء لكن لعل الأخ الناقد يشرب من منابع غير منابعنا. 

ومنها أنه هو نفسه وفي ذات الفقرة رد على نفسه. لأنه قال هنا (مَن وصله البلاغ دون أن 
تقوم عليه الحجّة)» وقال قبلها بسطر محتجًا بآية إلئلا يكون للناس على الله حجّة بعد الرسل), 
فعجباً. كيف يصل البلاغ بدون أن تقوم عليه الحجّة ؟! أيكون بلاغاً بدون حجّة ؟ ”عليك البلاغ 
وعلينا الحساب“: ”لأنذركم به ومّن بلغ“. فتحقق البلاغ يقضي مباشرة بوقوع المحاسبة. وهو لم 
يقيّد البلاغ بوصف ينقصه بل أطلق الاسم. ثم من وصله البلاغ فقد قال الله أنه لا حجّة له على 
الله لكن الناقد هنا يقول بعكس ذلكء وهو أنه يصله البلاغ ومع ذلك لا تقوم عليه الحجّة. لو 
كان ملحدا هو الآخر لكان لنا كلام آخرء لكنه يحتج احتجاج من يعرف حتى مّن يمكن أن 
يكون من رجال الأعرافء فلابد أنه من المسلمين. 

ومنها أن قوله (أخذ العبد بالأسباب لا يلزم الله بتحقيق الهداية) فيه مغالطة بحد ذاته 
فضلاً عن عدم تعلقه بما قبله. أما المغالطة فهي في تعبير (لا يلزم الله)؛ نعم الله لا يلزمه غيره 
لكن الله-إن صح التعبير-ألزم نفسه بنفسه؛ ”كتب ربكم على نفسه الرحمة“ و ”كان حقا علينا 
نصر المؤمنين“ و ”وعدا علينا“ و ”ومّن أصدق من الله حديثا“ و ”لن يخلف الله وعده“. 
بالتالي: إذا أخذ العبد بالأسباب التي وضهها الله فإن الله وعد بتحقيق الهداية له؛ مثل قوله 
تعالى ”يهدي إليه مّن ينيب", فالإنابة سببء ومّن أخذ بها فإن الله حكم بأن يهديه. أما فك 
الرابطة بين الأسباب والآثار فهي من سخافات الأشاعرة التي لا عبرة قرآنية ولا تكوينية بهاء 
اللهم إلا الاحتجاج بالإمكان العقلي المجرّد من إمكان تخيّل سبب بدون أثرهء ونحن لا نتكلم 
في بحر الإمكان المجرّد لكن كلامنا عن هذا العالّم الواقعي الذي وضع الله فيه السنن وأذن فيه 
بما أذن ولم يأذن بما لم يأذن به, فمن المغالطات الشنيعة تحوير الكلام من السببية الواقعية 
إلى السببية الإمكانية: وكذلك رفض بيان الله في كتابه وإنكار ما عقده الله وما حلّه في بيانه. 
فيل لقي باطلة جيل وتقصياك اعفاد راققا وكيوا قرانيا نيويا وك يقرا أقسات “والتيث 
جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا“ ثم يقول: أخذ العبد بسبب المجاهدة فيه لا يلزم الله بأن يهديه 
سبله. إلا أن يقول أن إلهه يمكن أن يكذب ويخلف وعده ويبطل كتابه الذي ”لا يأتيه الباطل من 
بين يديه ولا من خلفه تنزيل من حكيم حميد”» فحينها ليكشف عن قناعه وليخبر الناس عن دينه 
الحق وإلهه الفعلي؛ وليدع عنه ادعاء الله ربّاً الإسلام ديناً ومحمد نبياً ورسولاً والقرءان حَكما 
ولماما. 


دنا مها سماو (خلي المفغيلة]بدفعك» إشكالات أيضا. 
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يبدا يقولة [القدرة لا تحطق بالممتتعات] هذا مُسِله: فزن القدوة تتعلق بالممكنات: والإمكان 
حكم عقلي يقضي إما باحتمالية وقوع الشيء أو باحتمالية عدم وقوعه. يعني ما لا يكون 
واجب الوجود أو ممتنع ومستحيل الوجود. د يبدأ بتأسيس حجته على أساس أن القدرة 
الإلهية لا تتعلق بالممتنعات والمستحيلات. حسنا. ثم ماذا؟ 

ثم يقول ما يشكّل صلب ما يسمّيه حلا وهو (وما يدرينا إن كانت هداية أحد ما ممتنعة؟] 
فقطء هذه خلاصة ححُته. يعني يفترض أن هذا الشخص غير المهتدي» عدم هدايته راجع إلى 
كون هدايته ممتنعة. إلا أنه لا يصل حت" رنود القول تعيويها بآن هدايته ممتنعة الوجود, 
بل يكتفي بما دون ذلك وهو الاحتجاج بالاحتمال وعدم درايتنا نحن بحسب زعمه بأن هدايته 
ممتنعة. هذا مردود عقلاً وقرآناً بل فيه إبطال رسالة الرسل أصلاً وفرعاًء بل فيه نسبة أقبح 
القبح إلى الله تعالى. 

وقبل أن نذكر الرد العقلي والقرآنيء لننبه الآخ مرّة أخرى بأن ذكر الاحتمال ليس 
باستدلال» عموماً. الاحتمال ليس حلاً ولا دليلاً. ابحث واعرف ثم استدل وناقش. (وما يدرينا) 
هذه لا تصلح في هذا المقام. المهم, لندخل في صلب استدلالنا. 

أما عقلاً. فإن هداية أي أحد هي أمر ممكن. فإن عقلنا يحكم بإمكان هداية أي إنسان 
وإمكان ضلاله. وهذا الشأن واحد في كل إنسان. فآين التناقض العقلي حتى يثبت وجود 
الامتناع في أمر الهداية لأي فرد من أفراد الناس؟ 

قن يقول شحدن: لفل العين الكائتة آؤلاً لهذا الخال اقتضت أن يكوة من الضبالين غوز 
المهتدين» وحيث أن الخلق الإلهي يوافق ما في العلم الإلهيء فلابد أن يخرج المخلوق على 
صورة ما كان عليه في العلم؛ ويستحيل ما سوى ذلككء بالتالي الضال يكون ضالاً لأن عينه 
الثابتة تتكسئن الخدلال. 

أقول: هذا الدليل الذي نتصدق به على مّن يقول بذلك من باب التعاون على الخير ما 
استطعناء مع ذلك لا حجّة لهم فيه وإن كان هو أقوى بل هو الحجّة الوحيدة التي يمكن أن 
نُساق في هذا السياق. وسبب ذلك هو القرءان» فإن القرءان نزل بما يوافق علم الله ”أنزله 
بعلمه“ ويستحيل أن يخالف ما في علم الله. فمن حيث الدليل العقلي المجرّدء كل عين قابلة 
للضلال والهداية على السواءء فلا تناقض عقلي يوجب الحكم بامتناع وجود الهداية في أي 
نفس. لكن القرءان هو الذي دفعنا إلى الحكم بالإمكان لكل النفوس الإنسانية. كيف؟ 

الأدلة كثيرة. على رأسها آيات من قبيل ”لتلا يكون للناس على الله حجّة بعد الرسل” “فاق 
الحجّة لا تقوم على من يمتنع إيمانه امتناعاً عقلياً وجودياً, كما لا تقوم الحجّة على المثلّث في 
عد صيوورةة ترينا بعد إتذاره قا متليكة سود 2 إلى هلاكه الأبدي. 
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آية أخرى قوله ”فطرت الله التي فطر الناس عليها لا تبديل لخلق الله ذلك الدين القيّم“» فأ 
وحدة الفطرة الإلهية لكل الناس وقرنها بالدين القيّم, فلو كان يمتنع فيه الهداية للدين لقم 
لبطل ذلك في البعض. 

آية ثالثة قوله ”فإما يأتينكم مني هدى فمن اتبع هداي فلا يضل ولا يشقى“» وقوله الملائكة 
لأهل النار ”ألم يأتكم رسل منكم” و ”ألم يأتكم نذير“, فإن كلام الله وملائكته كله يكون في 
حكم العبث والعياذ بالثه لو كان ضلالهم راجعا إلى الامتناع الوجودي بدلاً من التكذيب وعدم 
التعقل وبقية الأعمال التي نسبها لهم. فلا الله تعالى ولا ملائكته ولا حتى الكفار أنفسهم بعد 
الحساب سيقولون ”نعم ضللنا لأن هدايتنا كان ممتنعة وجودياً ومستحيلة عقلياً: هذا لا يشم 
رائحته فضلاً عن رؤيته صورته من طالع القرءان مطالعة متجردة. 

في الجملة: قول الله "ليس على الأعمى حرج“ و لا على الأعرج ولم يقيّد إن كان أصابه 
العمى والعرج بسبب منه أو كان ذلك فيه خُلّقِياً. يكفي لإبطال كل ذلك. 0 
قاصرة بسببه أو بغير سببه رفع الله عنه الحرج والتكليف. فكيف بمن كانت فطرته قاصرة بغير 
سببه بل بسبب تكوين الله له وإرادته خلقه بكيفية يستحيل معها الإيمان أصلاً فهذا من باب 
أولى أن يُرفع عنه الحرج ويكون حكمه حكم الطفل والمجنون وبقية من رُفع عنهم القلم. 

وقد تنبّه الناقد لهذه الحجّة حين قال (إن قيل أن من الظلم أن يحاسب مثل هذا على شيء 
خارج قدرته. بل خارج إطار الإمكانء فقد بينا بالأعلى أنه لن يحاسب إلا من قامت عليه 
الحجة فكفر) أقول: رد على نفسه ردأ جميلاً لكن لم يلتزم بالأمر التزاماً جريئاً. لأن قوله بعدها 
(لن يحاسب إلا من قامت عليه الحجّة فكفر) هو بالضبط محل الخلاف. أي حجّة تقوم على 
إنسان عاجز تكوينياً بل إمكانياً عن الهداية؟ هل إذا خاطبت أطرشاً بسورة النبً تكون قد 
أقمت عليه الحجّة على وجوب الإيمان بالقيامة؟ الرجل أطرشء ما الذي تريده منه؟ هذا في 
الأطرشء فما بالك بمن تكوينه كله مطروشء هو ذاتياً وماهوياً ممتنع من الهداية, فأي حجّة 
تقوم على هذا أصلاً. 

ما معنى قيام الحجّة؟ يعني تعفّل حقيقتهاء ثم جحدها لفظاً وعملاً. أما في القلب فلا 
يمكن للقلب إلا أن يستيقن مما ظهر له, ”وجحدوا بها واستيقنتها أنفسهم ظلماً وعلوا“. لو كان 
ظلمهم وغلوهم راجع إلى تكوينهم, وامتناع تحوّل ما في قلويهم إلى السنتهم وجوارحهم, لما 
كان في ذلك ذمّ لهم أصلاً, خا نضا الي بتع الأنر الح ذاو يسع الى الي 
سبيلاً فلا يجب عليه الحجٌ» فبالرغم من تعقّله على مستوى النظرية لكن لا لم يستطع ارتفع عنه 
التكليف به. فمن باب أولى أن يكون من لا يستطيع تكوينياً بل أزلياً عن ترجمة معقولاته إلى 
أعمال مرفوع عنه التكليف. 
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الهداية إذن إما هداية للتعقل وإما هداية للعمل بما تعقله الإنسان من أمر الله ورسوله. 
فاخ كا المت هو اتشن التمدل مطل اموس أحدلفولة خاطب مثل هذا أصدز كما 
يُخاطب المجنون بالرسالة. وإن كان من الممكن تعقله. لكن من الممتنع أزلاً العمل به. فحكمه 
إذن حكم المسلم الذي لا يستطيع سبيلاً إلى الحجّ مع علمه بفرضيته؛ فهذا أيضاً لا تكليف 
عليه. فلا مجال إذن لا أصلاً ولا فرعاً من الاعتقاد بمعقولية تبليغ الرسالة لأناس يمتنع تعقلهم 
أو يمتنع عملهم جوهرياً بالشريعة. بالتالي؛ لما كان ثمّة كافر يستحق الحساب والعقاب أصلاً. 

أن إق قال" الدض هداينه حدق لككه اكنان الكقوه فيك | الذي يفاني ومتفل النان آنا 
الذي هدايته غير ممكنة فكفرء فهذا لا حساب عليه. فنقول: الذي هدايته غير ممكنة أزلاً غير 
موجود في الاعتبار الشرعيء يعني لا يخاطبه الشرع أصلاً. وليس هكذا حال كل مَّن ورد 
ذكرهم في القرءان من أهل النارء ولا حال الملاحدة الذين يحتجون عقلاً على إلحادهم وأن 
الإلحاد هو الحق. فالناقد هنا يخاصم عن أناس يخاصمون ضد الله ورسله ويدعون الناس 
للكفر بالله ورسلهء ولا يتكلم عن أناس عجزوا وسكتواء أو أناس في حكم المشلول عقلياً وإرادياً 
بسبب الامتناع الآزلي لهدايتهم. هؤلاء يدعون إلى النار وإلى الكفر بالواحد القهارء ومعلوم 
حكم أمثال هؤلاء في كتاب الله. فقد ورد فيهم مثل (والذين يحاجون في الله من بعد ما 
استجيب له حجتهم داحضة عند ربهم وعليهم غضب ولهم عذاب شديد) ٠‏ فهؤلاء يذهبون إلى 
أناس آمنوا بالله ويقولون لهم ”الأدلة العقلية والحجج العلمية كلها تؤكد وجوب رفض الإيمان 
بالله“ يغذي عملياً بل لفظياً يدعونهم إلى الارتداد عن دينهم. وكذلك ورد فيهم مثل قوله ”ومن 
الناس من يجادل في الله بغير علم ولا هدى ولا كتاب منير“. فكما ترىء, الحجج ” 
العقلية“ لهؤّلاء لا وزن لهاء ومع ذلك ينشرونها ويدعون الناس إلى الإيمان بإلحادهم والكفر 

الحاصلء لا مجال للاحتجاج العقلي بالإمكان ولا الاحتجاج القرآني بالبرهان لتبرير 
ضلال الضالين وإلحاد الملحدين لتبرئهم من المسؤولية. وقد نقل الأخ الناقد آية كانت تكفيه لو 
تعقلها وهي قوله تعالى (رسلاً مبشرين ومنذرين) فالناس ما بين داخل تحت البشارة أو تحت 
النذارة» ولا ثالث ممن يخاطبهم الشرع. والذين خرجوا عن خطاب الشرع معدودون معروفون, 
مثل ”رفع القلم عن ثلاث: عن النائم حتى يستيقظء والمجنون حتى يفيق» والصغير حتى يبلغ“. 
وما أشبه هذه الموارد مثل ”وضع عن أمّتي الخطأً والنسيان وما استكرهوا عليه“. فلا كلام إذن 

عن الممتنع أزلاً في هذا المجالء بل هى من الرجم بالغيب والقول على الله وما في علمه بغير علم 
وهو ف المهووات فليتق الع الله ولتسد نه وا للحن اللحادل عن الحان ه الى :ناكما ولا مهتي ولا 
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صغيرا ولا مخطئاً ولا ناسياً ولا مستكرهاًء بل يعتقد أنه صاحب العقل والصواب من دون الأمم 
المؤمنة بالله كلها. 

يختم الأخ حلّه للمعضلة بقوله (إذن فلا تعارض بين وجود إله كلّي القدرة يريد من الناس 
أن تؤّمن» وآن يوجد من يجتهد ليؤمن فلا يستطيع] ونقول: بل يوجد تعارض. اللهم إلا أن تقول 
أن هذا الإله كلي القدرة ليس كلّي العلم ؟! لأنك تقول بأنه (يريد من الناس أن تؤمن]؛ فهل لا 
يعلم هذا الإله أن من الناس من لا يستطيع أن يؤمن أصلاً لأن إيمانه من الممتنعات؟ نعم؛ قد 
يصح كلامك من وجه بناء على فكرتك أقصدء إن قلت: لا تعارض بين إله كلي القدرة يريد من 
الناس الممكن أن يؤمنوا فقط أن يؤمنواء ولا يريد من الناس الممتنع أن يؤمنوا أن يؤمنوا. لكنك 
إذا قلت هذا تكون قد جئت بإله غير إله الإسلام والذي نرّل الكتاب على نبينا محمد. إلا أن 
ذلك هى فقط ما يمكن أن تدل عليه حجّتك على فرض ثبوتهاء وهي لا تثبت بنحو مقبول لا عقلاً 
ولا تشرها. 

ويكفيك أيضاً أن تقرأً ”كلا ستعلمون“ و ”فسوف يعلمون“. فإن الكافر في الدنيا بأمر الله 
والأخرة كما منت في :مقالقي الذي كان من الأرلى علي الناقد: أو ستدل بصلنها مدلا ين 
كتابة ما كتبه من تعليقات لا وجه لهاء هذا الكافر سوف يؤمن حين يرى العذاب فلا ينفعه 
إيمانه. وسوف يعلم ولا ينفعه علمه. سيؤمن مثل إيمان فرعون وليس مثل إيمان المؤمنين؛ ”"حتى 
إذا أدوكة الفوق كال افك أندلة إلة] لذ الذى امتكية كدق اسراقل وانانقق اللسلمة"'فيعوض 
الناقد بن الكافر في الدنيا كفر لأن هدايته ممتنعة الوجوبء فضلاً عن كونه دعوى على الله 
بغير علم؛ فهي أيضاً دعوى مستعجل لا ينظر إلى ظاهر الحياة الدنيا وهو غافل عن الآخرة, 
بل غافل حتى عن لحظة الموت حين يؤمن الكافر ويتمنى الرجعة, والعياذ بالله. 


هذا تعليقي على صلب نقد الأخ. وأما ما ورد بعد ذلك مما كتبه تحت عنوان ”تعقيبات“ فلا 
أرى فائدة كثيرة في التعليق عليه؛ ولعل عيّنات بسيطة منه تكفي لبيان وجه قولي هذا. 


قال في التعقيب الأول بأننا أخذتنا الحمية في الدين (إلى مرحلة العداوة! وأن هذا [منفرة 
كلت الخاسا: 

أقول: الجدال ليس عداوة شخصية؛ ونحن في مجال جدال. ونقد المتكلّم مثل نقد الكلام: 
كما أنك أنت الآن بعدما فرغت من نقد صلب الكلام بدأت بالتعليق على المتكلم. فخاطب نفسك 
بكلامك بدلاً من مخاطبتنا به. 
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وأما عن كونها ”منفرة لأغلب الناس“»: فاهتمٌ بنفسك ودع عنك التحدّث باسم أغلبية لم 
تنتخبك لتمثيلهاء وركز على الطوام التي ذكرتها في نقدك بدلا من هذا. 

وأما التنفيرء فمن الناس من ينفر مما يستحق النفرة. أذكر أني دعوت بوديا في بريطانيا 
للإسلام؛ وكانت بيننا مودة وهو أمين مكتبة الكلية» رجل كبير السن وشديد الحلم. فأرشدته 
يكمل حتى سورة البقرة» وحين سألته عن السبب قال لي ما خاضله "القرءان كتاب فيه عنف 
وشدة في التعبير" فنفر الأخ من ذلك لأنه معتاد على الكلام البودي الساكن المستكين واعتبر 
القرءان شديد الخصومة والمحاججة بطريقة تزعج ذوقه. فهذا كما ترى لا يصلح معيارا للقياس 
بحال طال ما أننا نتحدث في صلب الموضوع ولا نعلق على الذاتيات إلا بما يرتبط بالموضوع 
واشتتباطا من الموضوع نفسة. الدين حا لاصسلاح الذات والموضوع معاء وهذه طريقا القرءاث 
إن كنت تومن بالقرءان. وإن لم يكفيك هذا التنبيه على المعنى» فاسآل إن شئّت عن شواهد 
لأعطيك إياها إن شاء الله ونعطي واحداً هنا فقطء كقوله تعالى "بئس مثل القوم الذين كذبوا 
بآيات الله"؛ فهما كلام عن ذوات المكذبين؛ ولم ينتقد فقط موضوع التكذيب والفعل فيقول مثلاً 
"بئس مثل التكذيب بأيات الله", بل جمع بين الذات والموضوع. والقرءان طافح بمثل هذا. بل 
كلامك أنت وتعقيباتك على كلامنا أيضاً تضمنت هذاء فسبحان الله. 


اعترض في التعقيب الثاني على طول ال مقالة وتكرار نفس النقطة بأمثلة مختلفة. 

أقؤل الوضبوع خطينوكاق قد له مق التفصيل: فاق طالت فافزاها على مهل: 

ثم يبدو أنه بالرغم من تكرار نفس النقطة بأمثلة مختلفة لم تتعقل حضرتك لا النقطة ولم 
تستحضر الأمثلة المختلفة. حتى رأيت ردّك على كلامي وكأنك لم تقرأ أو تستوعب ما قرأت. 
فلهذا نطوّل الكلام أحياناً ونضرب أمثلة مختلفة. لعل بعضها يمسك بالعقول الشاردة وينبّه 
العيون الراقدة. ثم تكثير الأمثلة لأن النقطة أحياناً تحتمل وجهات مختلفة, فكل مثال يدل على 
وجهة منهاء وكذلك لأننا أردنا تبيان مدى شيوع الفكرة التي نتحدّث عنها وأنها ليست استثناءاً 
من هنا أو هناك بل هي أمر مستقر في المصدر الذي نحتج به. فبدلاً من تقييم مقالتنا كأستاذ 
في مدرسة, اقرأها كتلميذ أو صاحب متواضع يريد الاستفادة: أو خصم عاقل يريد النقد 
النافع. 


دي تعقيية | لقالق المنون هن نة كلزسي بوتسنفنى للجاتعط من ا اكاودة ركلة فو من تيل الاستقيراء 
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الذي كان في لسانه عقدة تمنع الناس من أن يفقهوا قوله وزعم أنها ”ليست بنقيصة في 
صاحبها لقوم يعلمون“. 

أقول: وصفي لكلامه بالركيك هو نقد ليس فقط لصورة التعبير بل حتى للتفكيرء وقد قلت 
بآنه كان من الأحسن له لو استعمل العامّية الصريحة إن شاء فأنا لا أمانع في ذلك. لكنها 
ركاكة لفظية ومعنوية معاً. وكذلك أردت أن أنبه إلى ضعفه في العلم مع جرأته على الاقتحام 
مباشرة إلى مسالة وجود الله والادعاء بأنه وصل إلى الحجة الأقوى على عدم وجوده سبحانه. 
شخص بهذه الصفاقة والوقاحة مع ربه ومع المسلمين والمؤمنين جميعاً. يجب تنبيهه على شيء 
من مقامه الواقعيء والاستدلال عليه بما صدر منه فهذا أقرب دليل لتنبيهه. 

أما ضربك له مثلاً بسيدنا موسىء فاستغفر الله واستح أيها الإنسان من مثل هذا الكلام 
إن كنت من المؤمنين. وقد كانوا يفتون بردٌّة من قال بأقل مما قلته أنت. لو ذهب صاحيك الملحد 
هذا وتعلّم قبل أن يتكلم وهو قادر على التعلّم حتى إنه راح يقرا كتب ملحد كنديء لكان خيرا 
له. وأين هذا من أمر سيدنا موسى عليه السلام الذي كما يقال كانت عقدته بسبب إصابة 
تكوينية» أما صاحبك الملحد فمصيبته بفعله وتسببه وتقصيره؛ وليس نقصاً خلقياً. إلا أن تقول 
أيضاً أن تعلمه حسن التفكير والتعبير ممتنع أزلاً ! 


في تعقيبه الرابع رماني بأني في قولي ”سأعدل أغلاطه الإملائية فقط...فأنا أعينه في هذا 
وك انتقس يولك رامن أكدييو ا دروي وادند ايهو تفط من هذا. 

أقول: سبحان الله تفترض حسن النية في الملحدين وتفترض سوء النية في المسلمينء لو 
سويت بين الملحد والمسلم لكان عدلاً صورياً» أما هذه فهي قسمة ضيزى فعلياً. 

أنا أعينه في هذا فعلاً ولا أنتقص منه., يعني تنزّلت له حتى صرت أكمّل ما فيه, هكذا 
بدأت نقدي لكلامه. فافترض فيه الأحسن. لكن بعدما تبيّن لي أن نقصه بسبب خلله وليس 
بسبب تكوينه. قلت في نهايات مقالاتي ما معناه أنه أقل من أن يتكلم في هذه الأمورء وراجع 
مقالتي لتفهم. ففي بداية البحث لابد من افتراض الأحسن في الخصم., حتى يتبِيّن العكس. 
فبدأت بالأحسن حتى أجبرني بنمط تفكيره وتعبيره على الحكم بالأسوا أ. بدأت بإرادة مساعدته 
وسد نقصه. وانةت نتهيت إلى وجوب الحكم بنقصه وتحميله مسؤوليته وذمّه لعدم التزامه بحده. 
وحتى لو أراد الاحتجاج للإلحاد فقد كان بالإمكان أن يقدّم الحجّة كطالب متواضع يريد التعلّم 
والاستفادة من المؤمنين؛ بدلاً من وضعها وكأنه جازم انتهى من البحث وهو لا يحسن الخط 
على ما يبدو فضلاً عن الفهم. 
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آنا النذعقيي'التقامس: فسدعه ييمكن وضنفها أينضا ماقا "حكة عد الإايسان يدون 
مقاومته“ ولعلها أحسن من قولي ”حجة عدم مقاومة الإيمان” التي لا تتبيّن إلا مع سياقهاء 
لكن يمكن عنونة الحجّة كما قلت وهي أحسن استقلالاً. 


أما التعقيب السادسء فجادل عن الملحد بالباطلء فجعلنا ممن استهجن كلام الملحد لأنه 
تكلم ”في انو يضيل؟ زوين وعاق عل هذا الافتراض. وهذا مردود, فأنا لم أستهجن كلامه لأنه 
تكلم في أمر يجهله وهو يعلم أنه يجهله, بل لأنه تكلم في أمره يجهله مع ثقة قوية وكأنه يعلمه. 
يعني جهله ليس بسيطاً حتى يُعذّر بل هو جهل مركب مع منافحة عنه ودعوة إليهء فهو جهل 
مُكمّب إذن. نعم» كلنا نجهل ولنا أن نتكلّم بما نجهل طلباً للتعلم» لكن ليس هذه الطريقة. 

ثم هذا الرجل الذي تدافع عنه لا أحسبه يقبل كلامك عنه بالنيابة عنه-ويبدو أنك مولع 
بالتكلم بالنيابة عن مّن لم ينيبك-بأنه يتكلم ”في أمر يجهله“. فهذا بينك وبينه» ولا تدخلنا في 
الريظ 


إلى هنا كلها تعقيبات شخصية وشكلية. ويكفي فيها ما ذكرناه. ثم بعد ذلك بداً يتكلم في 
أمور فيها نقد موضوعي مفيدء فلنركز عليها آكثر إن شاء الله. 


ذكر في التعقيب السابع تعليقه على قولنا في المثال الرابع عن المصائب التي تحدث للإنسان 
بأنها بسبب فعل الإنسان المباشر أو غير المباشر إلى آخره؛ قال الناقد التالي (ولعلهم-يقصد 
نحن-لم ينتبهوا لكون الله سبحانه (يضل من يشاء ويهدي من يشاء)؛ وكذلك في المصائب 
تحديداً (وإن تصبهم سيئة يقولوا هذه من عندك, قل كل من عند الله) فحاشاه سبحانه من أن 
يكون في حياد لا مشيئة له ولا اختيارء وهذا نقد لشرحهم لكيفية عمل الأخذ بالأسباب: لا 
لحجة الأخذ بالأسباب الصحيحة) 

أقول: لنبداً مما اتفقنا عليه, وهو أن الناقد هنا يقر بصحة الأخذ بالأسبابء مثلناء فهذا 
القدر مشترك بيننا. والخلاف هو في إكيفية عمل الأخذ بالأسباب) فقط, يعني اختلفنا في 
تفسير الأصول العقائدية للأخذ بالأسباب وكيف نجمع بين الإيمان بفعل الله ومشيئته وبين 
فعلنا ومشيئتنا. فلا بأس من هذه الناحية» ويكفينا إقراره بصحّة الأخذ بالأسباب في هذا 
المقام. 

ثم وهذا الكلام للناقد وغيره: حين يحتجٌ عليك إنسان بحجّة على مطلب ماء وخصوصاً لو 
حجته قرآنية ونبوية» فلا يكفي أن تآأتي بحجة أخرى أو دليل آخر لتناقض مطلبه وترفض 
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نتيجته بل لابد أيضاً من أن تُزِيّف أو تردٌ على استدلاله. وإن لم تفعل ذلك فستكون ممن 
يضرب القرءان بعضه ببعضء وهذا أمر باطل قرآنياً ويؤدي إلى القول لتناقض الأدلة فيه مما 
ينفكن هحية القرذان كله لقوزه ]لله ولو كان عن عند عدن الله لويد وا فيه انختاذفا كخوا" نوفا 
النوع من العمل؛ أقصد ضرب القرءان بعضه ببعضء واحتجاج كل واحد بيات وتركه الأخرى, 
قد فعله بعض الصحابة أيام النبي وبحضرته فغضب غضباً شديدا عليه الصلاة والسلام 
وآنذر من مثله. 

لذلك, أنا ذكرت آيات ”هومن عند أنفسكم“ ى ”إنما تجزون ما كنتم تعملون“ ى ”من شناء 
فليؤمن ومّن شاء فليكفر“. الأخ الناقد هنا استدل بآية ”قل كُلَ من عند الله“ و ”يُضل من يشاء 
ويهدي من يشاء“. فهل القرءان متناقض؟ الآثر الإيماني أو التكويني مرّة منسوب لمشيئة 
الإنسان ومرّة منسوب لمشيئة الله فآنت بين واحد من أمرين: إما أن تقول بأن القرءان مختلف 
متناقض وهذا يعني سقوط نه ا ب ل لعا ل و 
تفن "لو كاواسح عند كين الله لفحدوا فيه الخثلافا كتير #بنو[نا أن تقول ياف القرياة 
متوافق» فيلزمك الرد على كيفية استدلالي بالآيات التي ذكرتها. فلا يكفي رد آية 0 
أن تقول (فحاشاه سبحانه من أن يكون في حياد لا مشيئة له ولا اختيار] فأنا لم آقل بأن الله 
لامشيئكة له ؤلا الختيارة أن ترد على شيء من ذهتك وليس غلئ ها صدن من قلي وبيتتة 
بكلامي: خاطبني آنا كما ظهرث لك ولا تخاطب ذهنك. 

أما أناء فأّردٌ على كيفية استدلالك بالآيتين؛ وعلى اعتبارك قولي دالاً على أن الله تعالى ” 
في حياد لا مشيئة له ولا اختيار“؛ وأبيّن توافق القرءان وتعاضد آياته. وبيان ذلك باختصار في 
ثلاث آيات من آخر سورة التكوير وإن أمكن وضع كتاب من آلف صفحة من الاستدلال 
القرآني على هذا المطلب لكن للاختصار نكتفي بهذه. قال تعالى ”إن هو إلا ذكر للعالمين. لمن 
شاءمنكم أن يستقيد, وما نشاؤون إلا أن يشاء الله رب العالمية". 

”إن هو إلا ذكر للعالمين“, فهنا أثبت الله تعالى ووضع علاقة سببية بين هذا الآمر النازل 
وعيق تايوه الذع هو التذكر فالله حهل كذلك'إذن اللغريطابت الأكد بالقدان دينة التدكن ” 
ذكر للعالمين“. 

ثم ”لمن شاء منكم أن يستقيم“: فأثبت هنا مشيئة الإنسان وعلاقتها بإحداث الأثر. 

شم-وهذه الآية التي تحل التعارض المتوهم بين مشيئة الإنسان ومشيئة الله-قال ”وما 
تشناوون الا ايشا انهو اتعالية“فينا حقائق: مشنينة الهئ :الت ى تمل في الأقسان 
فصارت له مشيئة كما أن العلم كله لله والقوة كلها لله والعزة كلها لله وهكذا بقية الصفات 
الكمالية, ثم الله جعل للإنسان علماً ما وقوة ما وعزة ماء أي الإنسان لا ينال هذه الأمور 
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استقلالاً بذاته بل هي كلها من عند الله وبقدر ما أنزله الله عليه منهاء كذلك هنا المشيئة كلها 
لله بالحقيقة والأصالة وهي في الإنسان بالصورة والإفاضة: وهي في الله مستقلة وفي 
الإنسان تابعة: وفي الله مطلقة وفي الإنسان مقيّدة نسبية. وعلى ذلك الله ليس ”على 
الحياة" مل الله هت الدع تشاء أن يفمل مقيكة الاتسان» كما أن الله حو الذي شاء أن يهاز 
كل واحد بعمله ولا يظلمه مثقال ذرّة 

مثال آخرء ”قل الحق من ربكم فمّن شاء فليومن ومّن شاء فليكفر“»: الآن نفهم أنه لا 
تعارض بين هذه الآية وا< خواتها وبين آيات مثل ”يضل من يشاء ويهدي من يشاء“: فقد أخيرنا 
الله مَن هم الذين شاء أن يضلّهم ومّن الذين شاء أن يهديهم. فقد شاء الثكان تفل تناد 
من الناس الضلالة أو ”فريقاً هدى وفريقاً حق عليهم الضلالة” و "إن الابؤيحفت لديم كلت 
وبك لا يوم" وقد كينها عبن افولا الذي باما ف معتل “وهنا كان لنفدي أن تقفيق الا مان الله 
ويجعل البحس على الذين لا يعفلون ” فلأن لهم قلوب لا يتعفلون يها ولم يفعلوا ما آتاهم الله من 
فضله ونعمته العقلية. فجعل عليهم الرجس وحقّت عليهم الضلالة لماذا؟ اقرأً ”وفريقاً حق عليهم 
الضلالة إنهم اتخذوا الشياطين أولياء من دون الله ويحسبون أنهم مهتدون”“.: فلما ذكر 
استحقاقهم الضلالة ربط ذلك بعمل عملوه وهو ”إنهم اتخذوا الشياطين أولياء من دون الله“ ثم 
ذكر إصرارهم على ذلك بقوله ”ويحسبون أنهم مهتدون” فهم لا يطلبون الهداية من الله أصلاً 
0 ”يحسبون أنهم مهتدون”. 

جعء ”قل الحق من ربكم“ هنا آثبت علاقة سببية بين القرءان وبين معرفة الحق الرباني. 

0 مَن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر“» فآثبت مشيئة الإنسان في تحديد ما يحدث فيه 
من آثارء الله هو الذي جعل ذلكء الله ليس بالحياد بل هو شاء واختار وأراد وقرر وقل ما شئت 
إن شئّت بعد فهم المعنى. 

والأمثلة كما قلت كثيرة في القرءان: وأعيد بأني أذكر الأمثلة التفصيلية حتى لا يتوهم 
متوهم أن استدلالنا إنما هى من آية أى آيتين لعل الواحد يشتبه عليه معني قيهها. 

وعلى هذا يتخرّج ما سبق من قولنا بن المصيية من نفس العبد. فهذا نص القرءان ”أولما 
أصابتكم مصيبة قد أصبتم مثليها قلتم أنى هذا قل هو من عند أنفسكم إن الله على كل شيء 
قدير“» فربط الله بيان كون المصيبة من عند النفس بكونه على كل شيء قديرء فما الرابط؟ ما 
معنى هذا الربط؟ معناه ما سبق تقريره: بما أن قدرته لكل شيء متساوية؛ فما الذي سيرجح 
أثرا على أكن فيما 'يتعلق بالمضنائب مكلا الجواب القراني ”هو من عن انفسكه“: وما استدلال 
الخ بقوله تعالى ”قل كل من عند الله“ فلا يتعارض مع هذاء لأنا أيضا نقول ”كل من عند 
الله“: قالته هو الذي شاء أن يجعل بين فعل العيد ويين المصيبة رايطةءهذا أولاً. 
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لافنا + لمانا :| لق بحدزى موقي اقنن ةالتاملن الدين جاء لهم ل كل هق 
الله“ اقراً الآية: ”أينما تكونوا يدرككم الموت ولو كنتم في بروج مشيدة: وإن تصبهم حسنة 
يقولوا هذه من عند الله وإن تصبهم سيئة يقولوا هذه من عندك قل كل من عند الله فمال هؤلاء 
القوم لا يكادون يفقهون حديثا“. فنعم أمر الموت والحياة كله من عند الله, فإن الله هو الذي 
قدّر الآجال كما قال في أخرى ”لبرز الذين كُتب عليهم القتل إلى مضاجعهم”“. وهذا السياق 
المباشر للعبارة موضع البحث. فإذا قرأنا الآية التي بعدها مباشرة سنجدها تقول ”ما أصابك 
من حسنة فمن الله وما أصابك من سيئة فمن نفسك وأرسلناك للناس رسولاً وكفى بالله 
شهيدا “» فهنا تفريق بين ما هى من عند الله وما هى من الله. فمن عند الله الحسنة والسيئة, لكن 
من الله الحسنة ومن نفسك السيئة. هل يوجد تعارض؟ كلاء لاختلاف حيثية الكلام» فالقرءان 
دقيق في هذا الموضع. الله قدّر الحسنات والسيئات: وربط بين الأعمال والآثار دنيا وآخرة: 
فدية! الاعنيان “كل شن ضقن الله لكن ما سوه حون حساك جتموو هنا فير "من ]زنن" لأن له 
الأسماء الحسنىء وكل حسنة ترجع على التحقيق لتنزّل عطاء من الأسماء الحسنى وتجلي 
كمال من كمالاتها في الخلق. وآما ما يحدث من سيئات تصيب الإنسان فهي من نفسه؛ ومن 
عند نفسه, فهي من نفسه لأنه اه عدم وظلم وجهل فإذا نظرت 
للنفس من حيث ذاتها ستجد مناسبتها لكل سيئة ”أنتم الفقراء إلى الله“. وهي كذلك من عند 
النفس لأنها عملت عملاً أدّى إلى ذلك ”أولما م أصبتم مثليها قلتم أنى هذا 
قل هو من عند أنفسكم“ لاحظ هنا ”أصبتم مثليها“ هذا فعل صدر منكم وترتب عليه ” 
أصابتكم مصيبة“.: فأحوال النفس وأعمالها تؤدي إلى حدوث المصائب لهاء ولو من قبيل الفتنة 
كما قال ”أحسب الناس أن يُتركوا أن يقولوا آمذا وهم لا يُفتنون“. لاحظ هنا أن قولهم ” 
آمذا“ جعلهم عُرضة للفتنة لتمحيص الصادق من الكاذب حسب سنة الله ”ولقد فتنًا الذين من 
قبلهم فليعلمن الله الذين صدقوا وليعلمن الكاذبين”: بالتالي قولهم ”آمنا“ سبب أطلق شرارة 
أثر الفتنة لامتحانهم. وهكذا في باقي القرءان لن تجد إلا هذا المعنى بأمثلة كثيرة جدًا من 
جميع الجهات. 

الحاصل: استدلال الناقد بالآية في غير محله. واستدلاله بالآية مقابل استدلالنا نحن بيات 
هو من قبيل القول بتعارض القرءان وهو باطل؛ واستدلاله بآية دون إبطال استدلالنا بالآية ليس 
تعقيباً نافعاً ولا نقداً صالحاً. وقوله العاطفي ”حاشاه سبحانه..الخ“ غير مؤسس لا على 
القرءان ولا شيء معتبر بل هو اعتراض علينا بما لا نقول به جملةً ولا تفصيلاً فهو من قبيل 
محاربته العصا التي يظنّها ثعباناً لكونه في ظلمة. 
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في تعقيبه الثامن: ذكر تعريفه هو للاله الشخصي وانتقد تعريفنا نحن. فنحن قلنا بآن 
الشخصية نوع من الكيفية المحدودة؛ وهو قال بأن الشخصية تعني ”الإله الذي يعلم منطقنا 
البشري”. وهذا لا داعي له أصلاً منه. لأن صاحب المقالة الأصلية لم يذكر تعريفاً لمقصده من 
الشخصية: فالآمر محتملء فنحن فهمنا وتعاطينا مع شيء؛ وهو فهم وتعاطى مع شيء آخرء 
ولا يصح الاعتراض علينا في هذا المقام» فهذه الاصطلاحات تحتمل وجوها مختلفة. ويكفيه أن 
يقول عن رآيه هو بدون الاعتراض على رأينا في تعريف الشخصية: ولا محل لقوله ”ولا يقصد 
بذلك كيفية وجوده..“. فالمقصود لم يتم تحديده في المقالة الأصلية. بل ما تدلٌ عليه المقالة هو 
أن الشخصية أقرب للدلالة على إرادة إقامة علاقة تعبدية وتبعية» وليست عن علم الإله بنا وعدم 
علمه تحديداء هذا إن آردنا اسنتنطاق المقالة الأضلية: وآما قولي آنا فتاظن إلى جوهر 
الشخصء وكذلك إلى أن فكرة الشخصية المرتبطة بإرادة إقامة علاقة في مثل سياق مقالة 
الملحد الأصلية تشير إلى نوع من الانحداد والتشخص البشري والتشبيه كما بيّنته في مقالتي 
الأولني التحامل, تفقين:الناقن كا لاقننة له لعجي تكن التفالة الأشولية و9 محنين 
استنطاقهاء وإنما هو يعارض لمجرّد المعارضة على ما يبدو لي. 


وفي تعقيبه التاسع قال (الإله شخص بالمعنى الفلسفي للشخص أيضاً) ثم ذكر كلاماً لا أظنّ 
الملحد صاحب ال مقالة الأصلية خطر له ببال أصلاء بل لعل صاحب التعقيب نفسه لا يعقل ما 
يقوله فيه. والآعجب منه أن يجعل تعريف إله الإسلام إلى الفلاسفة ! لكن الذي يهمنا هنا هو 
أنه بهذا العمل يقرٌ أيضا بأنه يخترع تعريفات للشخص من عنده؛ فمرّة يكون الشخص هو 
الذيا”يعلم منظقنا البشري» كما فني التعقين الثامين؛ ومنزة يكون "شبخضن بالمغتئ 
الفلسفي“ كما في التعقيب التاسع. هذا رجل يقول ما يشاء بلا بينة واستبصار. 

ثم إذا نظرنا في تعريفه للشخص بال معنى الفلسفي سنجد الخبط. يقول أن الشخص هو 
الذقك"له ميخمل كلى قديء؟ )يعدي الله لبس مكيولا على قدوء اكنء مهنأف مستتفل دافا 
حسناً هذا حق. ثم قال بأنه ”مجرّد عن المادة إذن هو بسيط وهذا يجعله أشد وحدة بالعدد“, 
وهذا كفر وتشبيه لله تعالى. فالله ليس مجرّدا عن المادة ولا مجرّدا عن الروح» بل هو يتعالى عن 
كل هذه الأمور مع كونه متجلياً بها كلهاء فإن المجرّد عن المادّة مثل الروحانيات والعقول العالية 
لمنتك آنية والأدسى انكوطل الله ”اقند وهدة بالك" فشعل الله ذا كاذ آن.مقترنا يتقو 
العدد الكمِّي وجعل وحدته عددية وهذا كفر بوحدته تعالي المطلقة القهارية» فاللثه ليس واحداً 
بالعدد؛ بل واحد يتعالى على العدد ولا يدخل تحت عَدّ بذاته أصلاً كباقي المعدودات» فأنا وأنت 
لها وحدة عددية:ء لكن الله ليس كذلك. 
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في الجملة» هذا الاختلاف لا معنى له في سياق كلامناً. فلا أنا ولا حتى الملحد يتخيّل بأن 
أهل الإيمان بالله يقولون أن الله مثل الألوان التي تحتاج إلى جوهر لتقوم فيه, أو أن الله ذاته 
مفتقرة إلى موضوع لتقوم به. وإسناد مفهوم الإله إلى مثل هذه الأمور أقلّ ما فيه أنه خروج 
عن الموضوع. والاعتراض على تعريفنا للشخصية به لا محل له من الإعراب بل ولا الإغراب, 
فهل عارضت أنا كون الإله متعالياً عن الموضوع والمادة وما أشبه حتى يذكر ما يذكره؟ غريب 
أمر هذا الناقد. يتخاطب مع ذهنه أكثر مما يتخاطب مع خصمه. 


التعقيب العاشر مجرّد تشغيب منه. فنحن نستعمل الملحد بالمفهوم المعاصر لناء والذي يفهمه 
كل اأحد من هذه الغبارة في زمانناء فتجاء :هذا الناقد يان (تعريف :علماء المسلمين السنايقين 
“ادفو اتفال لسن التتكر توصو اللففذاك الؤندية: حافك االكاتخرية ا امسيهاة 
الله» يعني يرد على نفسه بنفسه ويعتبره تعقيباً على كلامنا. أيها الرجلء اقراً كلامك قبل أن 
تعقب على كلاميء أنت بنفسك الآن تقول بآن [المتآخرين) لهم تعريف للملحد يوافق ما نقول به 
نحن وما تفهمه أنت أيضاء وهو أنه المنكر لوجوب الله. فلماذا هذا التشغيب وتطويل الكلام بلا 
طائل؛ وقد كنت تشكو من تطويل الكلام من قبل وها أنت تأتي بكلام طويل فارغ. 

ثم الملحد في اللغة هو المائل عن القصدء وهو المجادل والمماري بالباطل؛ وكذلك يقال ”لحد 
في الدين بمعنى حاد عنه؛ وكل هذه الأوصاف تنطبق على صاحب ال مقالة الأصلية. فحتى لى 
قيمة: تشميت] له لزيا لكفا تعن التحاحة الئيةة المفياعة: 

فلا في اصطلاحنا ولا في لغتنا لك حجّة في التعقيب علينا. 


ومن صنف ما سبق قوله في التعقيب الحادي عشر في تفسيرنا للعارف بالله بأن الباء فيه 
تعني الذي يعرف الله والذي يعرف بالله أي بالثه عرف الله؛ يقول (والظاهر والله أعلم أن مقصود 
الأمة من باء ”العارف بالله“ هو الإلصاق المجازي. مثل قولنا ”من يقول بمثل هذا الكلام 
فيو“ لا" الشيكنة أو الاستهانة 91 إق كان الانكوة يففصون امنطااع مدرشة معكة) 

أقولتهدة أيفا نوغ مقنافية. .وراد الفعترا من لحرن العارضعة. 

فآنت أُوْلةَ تتحدّث عن غير تحقيقء لقولك [والظاهر والله أعلم): فتتحدّث عن الظاهر وكلامنا 
عن حقيقة الأمر. وتحيل على علم الله» ونحن نعلم أن الله أعلم لكن نريد أن نعلم هل أنت تعلم 
أم لا فإن لم تعلم فلا داعي لأن تتكلّم خصوصاً أن كلامك اعتراض على من يعلم أو على الأقل 
يدعي أنه يعلم ويشرح كلامه. 
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ثم تقول (مقصود الآمة) ما شاء الله. تعرف كل ما قصدته الآمّة المحمدية عن بكرة أبيها 
وحصرت قول الآمة في قول واحد, فأنت من كبار العلماء المحققين إذن بل أهل الكشف 

ثم تقول أن الباء للالصاق المجازي. أنت تتحدثت بالمجازء والضعاف في التحقيق هم الذين 
يتحدثون في المجازء أما أهل المعرفة بالله فكلامهم على الحقيقة ويفهمون ما يقولون على 

ثم قولك (إن كان الإخوة يقصدون اصطلاح مدرسة معينة): كان أيضا يغنيك عن كتابة 
هذا التعقيب إن كنت كارها للتطويل؛ فنعم أهل العرفان الإسلامي يقولون بأنه لم يعرف الله إلا 
الله بالتالي كل معرفة لله من العباد لا تكون إلا بالله. ومن بيان ذلك: السمع لأنه من جنس 
الأصوات فهو يعرف الأصواتء والبصر لأنه من جنس الأشكال فإنه يعرف المبصراتء وهكذا 
لابد من مناسبة بين العارف والمعروف. فلمًا كان الله لا يناسبه شيء من الخلق بالحقيقة, عرفنا 
أن العلم بالله لا يكون إلا بالله تعالى نفسه. 


في التعقيب الثاني عشر أنكر فهمنا للتضاد في قوله تعالى ”هو الأول والآخر والظاهر 
والباطن“: وزعم بأنها لو كانت متضادة (فهذا ناقض لوجوده]. أقول: يبدو أن الآخ غاب عنه 
التمييز بين التضاد والتناقض. الأضداد تجتمع, لكن النقائض لا تجتمع. اقرأ في أوائل 
المنطق ”النقيضان لا يجتمعان“”.: لآن وجودب النقيض يدل بالضرورة على نفي وجود نقيضه. أما 
الأعبوان قتتضة »فا تجا ن فو الشانوالنافه و *ينكيويدل كدلك زا دون 
والآخر“ فالأول ضد الآخر والظاهر ضد للباطن. صرنا الآن بصدد شرح البديهيات فليعذرنا 
الإخوة. 

وآما ما ذكره من تفسير لهذه الأسماء بقوله (فهو أول الموجودات وسيبقى بعد آن تفنى 
ع “فو الطافن يفعت قزق كل توه والباظن يعنيتى :اف فريت الكل شي ءاء فافل ها فيه 
أنه رأيه هوء ولا هو المفهوم من هذه الأسماء مباشرة؛ ولا حتى ما فسّرها به النبي في دعائه 
المشهور ”أنت الأول فليس قبلك شيء وأنت الآخر فليس بعدك شيء وأنت الظاهر فليس فوقك 
كني واقت الناظق قلسن دونك قشيء :قات تعالئ لس اول "الموحودات “فاته لو كان أول 
الوكوواك انا كان | خرا ل جاديان انل تسن يهو لكل لوه د كديفا نك وهل النذا ا ول 
المهجونات كفن يه وتشببيه له بالمصدودات الكثيرة وإتخال لاقي حسها: وما افتاء جمية 
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الموجودات فأمر باطلء فمن جهة علم الله بالموجودات لا فناء إذ كل شيء في علمه أزلاً وأبدا ” 
وهو بكل شيء عليم“: ومن جهة الموجودات أي في العالّم فهذا أيضاً باطل لأن العالّم أبدي 
كما يعلم كل من يمن بالآخرة: بالتالي الله ليس آخراً بهذا المعنى قطعاً؛ وأما قوله تعالى ”كل 
من عليها فان“ فهذا مّن على الآرض؛ فهو فناء مخصوصء ”يوم تبدّل غير الأرض 
والسموات” بالتالي لن تزال الأرض هذه أو ما يبدلها بهاء والسموات كذلكء وهكذا يبقى الأمر 
إلى الأبد ”ما عندكم ينفد وما عند الله باق“. وكذلك الأمر بالنسبة لتعريفه لاسم الظاهر بأنه ” 
فوق كل شيء“ فهذا أحد الفهوم وكما هو المستفاد من الحديث النبوي من وجه؛ لكن الظاهر 
أيضاً هو الذي لا ظهور إلا له فهو الظاهر في كل المظاهرء وكل ما ظهر فإنما هو تجليات 
اسم الظاهرء كما أن كل علم هو تجليات اسم العليم» وكل قوة هي تجليات اسم القوي. وكذلك 
الأمر بالنسبة لتعريفه لاسمه الباطن بأنه ”قريب لكل شيء“ فهذا قول ضعيف جد فإن اسم 
القريب غير اسم الباطنء قرآناً ولغةٌ وعرفاناً أيضاًء فتفسير الاسم باسم غيره إبطال لحقيقة 
الاسم الأول. 

إذن دخل الآخ فيما لا مدخل له فيه. وعسى الله أن يهدينا لنعرف حدودنا ونحترم عقولنا. 


التعقيب الثالث عشر: عندما ذكرنا ردنا على بعض مقدّمات الملحد من كون ”العالم ليس كما 
يجب“ رد الناقد هنا علينا بأنه الآمر قد اشتبه علينا وقال بآن الملحد (لم يزعم أن العالم ليس 
كما يجب) هذه عبارة الناقد لنا ايض اهنا بأن معنى أن العالّم ليس كما مح يفل فيما 
واحدا فقط هو الذي يريده الملحد وهو (تحديداً أن وجود إله كلي القدرة يريد علاقة مع الناس 
لا يتسق مع وجود غير المؤّمنين غير المقاومين لهذه العلاقة]. 

أقول: الرد على أي حجّة يكون بنقد مقدّماتهاء جملة وتفصيلاً. 

إحدى مقدّمات حجّة الملحد. وهي التي نصّ عليها بنفسه هكذا (أن هذا العالم الذي نعيش 
فيه لا يعمل حسب ما يجب أو أنه لا يحتوي على الآشياء التي يجب أن يحتوي عليها). 

الآن» هذه المقدمة يجب الرد عليها. لكي نرد عليهاء يمكن أن نرد عليها من حيث كونها 
قضية كلية عامّة مستقلة عن سياق كلامه عن ”وجود غير المؤمنين غير المقاومين“. ويمكن أن 
يكون عليها من حيث كونها قضية جزئية خاصّة مقصورة على ”وجود غير الموّمنين غير 


المقاومين". 
على هذا الأسابين: قمنا تكن بالرن غلى المقدمة من الحيئيت بخ مها . إمعانا مذا'في الرن 
على جميع حيثيات عباراته. 
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فالذي اشتبه عليه الأمر هو الناقد لناء حيث لم ينظر إلى مقصدنا الأكبر من مجرّد الرد 

وقول الناقد أن الملحد ”لم يزعم أن العالم ليس كما يجب"» يردّه نفس نصّ الملحد العام 
(هذا العالم الذي نعيش فيه لا يعمل حسب ما يجب أو أنه لا يحتوي على الأشياء التي يجب 
أن يحتوي عليه]. ثم هذه العبارة عامة, بنى على صدقها صدق جزئية من جزئياتها وتطبيق من 
تطبيقاتها وهو ”وجود غير المؤمنين غير المقاومين“. وآنا أردت بيان أنها قضية كاذبة أو لا حجة 
له عليها لا من حيث العموم ولا من حيث الخصوص. 

ثم لاحظ تحريف الناقد لكلامنا من وجه؛ فأنا لم أقل بأن الملحد قال بالنصٌ ”العالم ليس 
كما يجب“, أنا نقلت عبارة الملحد بالحرف وهي أن العالم ”لا يعمل حسب ما يجب“ و ”لا 
يحتوئ على الأشياء' التي يجب أن يحتوي عليها“وأنا رددت غلئ.هذة الحزئية تحديدا فسالته 
من أين جاء ب“ما يجب“. فالناقد حرّف كلامنا وجعله أعمَ مما هو عليه؛ وهذا من عدم التدقيق 
وإرادة المعارضة للمعارضة التي رأينا أنها سمة فيه معنا. 

إذن الناقد رمانا بتهمة الاشتباه بعد عدم فهم مقصدنا وبعد تحريف كلامنا. في مثل هذه 
الحالات قيل في الحكمة العتيقة: اشتغل بعيوب نفسك ودع عنك ما تراه بعينك القاصرة من 
عيوب الناس. 


في التعقيب الرابع عشر انتقد قولنا بأنه إلا يوجد مسلم عموما يقول بأن الله يجعل الإيمان 
جعلاً في نفس أي إنسان لمجرّد أنه ”غير مقاوم” بالمعنى السلبي المذكور للمقاومة), وانتقد 
كذلك تفسيرنا للفظ ”يعقلون“ من قوله تعالى ”ويجعل الرجس على الذين لا يعقلون“ وقال 
(وليس تفسير لفظ يعقلون أي يتعقلون]. وذكرا كلاماً بين ذلك. فهنا مسألتان؛ وهما من صلب 
موضوع البحث فتعالوا ننظر إن شاء الله فيهما. 

المسألة الأولى: جعل الإيمان. أنا ذكرت على الأقل في هذا السياق دليلاً من إجماع 
المسلمين بمعنى عموم المسلمين وليس كل أفرادهم فرداً فرداء ودليلاً من القرءان بل أدلة متعددة 
ذكر الناقد واحد منها فقط. فردّ على دعوى الاجماع بدعوى مقابلة لها وهي قوله [عند أغلبية 
الآمة أن كل مولود يولد على الفطرة» فيوّمن بالله سبحانه ويكون على الإسلام!؛ واستدل لذلك 
بآية (فآقم وجهك للدين حنيفاً. فطرة الله التي فطر الناس عليهاء لا تبديل لخلق الله, ذلك الدين 
القيم ولكن أكثر الناس لا يعلمون]. 

جوابي على دعوى الفطرة: أَوْلاً الخ يبدو أنه لا يفهم ما يقراً لناء فنا أتكلم في الشرق 
وهو يتكلم في الغرب. أنا قلت بأن الله لا يجعل الإيمان جعلاً في نفس غير المقاوم مقاومة 
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سلبية بالمعنى المذكور في المقالة الأصلية للملحد؛ فما علاقة هذا بن ”كل مولود يولد على 
الفطرة“؟ هل أنكرت أنا أن كل مولوب يولد على الفطرة؟ الرد على كلامي يكون بأن يقول الناقد: 
بل الله يجعل الإيمان جعلاً في نفس كل إنسان غير مقاوم بالمقاومة السلبية. ثم يذكر دليله. 
وبالطبع لن يستطيع أن يقول ذلك لأنه حينها يكون قد صحح حجة الملحد وأبطل دين نفسه 
والإيمان بالله وجعل حجّة الملحد مستقيمة. لماذا؟ لأنه هو نفس فيما سبق قد أقرٌ فعلاً بأنه يوجد 
غير مؤّمن غير مقاوم. فلو جاء الآن وآقرٌ بأن الله يجعل الإيمان في نفس غير المقاوم» فيكون قد 
أنكر المحسوس المشهود وأنكر ما اعترف به من قبل. فبدلاً من أن يُقرٌ بحجّتيء اخترع حجة 
أخرى من عند ذهنه المتوهم ونسبها إلي ثم رد عليهاء ويا ليته حتى حين رد عليها قد أحسن 
الرد. 

ثانياء تفسيره للفطرة بأنه ”فيؤمن بالله سبحانه ويكون على الإسلام“. ليس من صلب الآية 
القرآنية بل هو تفسير خاص لها وفيه كلام؛ فالفطرة ليست بالضرورة بهذا التفسيرء لكنه 
يُرسلها إرسال المسلماتء بل لا يمكن له هو أن يلتزم بهذه الحجّة لأنه هو نفسه قد قرر بأنه 
فنتنع على التعهن امتتاعا وحوديا أن يكزي من اليقينة»فى ما :سما "جل للمعضلة» حين 
جعل تعلق قدرة الله بهداية بعض الناس هي مما يدخل تحت الممتنع الوجود يعني المستحيل 
الوجود. فكيف استقام عندك أيها الناقد أن تقول هنا بن الفطرة معناها أن الله يجعل كل 
الناس يؤمنون به وعلى الإسلام. مع قولك السابق بأن بعض الناس يستحيل إيمانه بالله 

ثالثاء لو أخذنا يتفسير الناقد. للفطرة: فيجب عليه إيطال كل ما سيق .من كلامه عن ححة 
الملحدء بل يكون قد جاء بدعوى جديدة لا آنا ولا الملحد قال بها. كيف؟ لأنه قال الآن بن كل 
مولون نولد على الفطرة ”فيؤفق باللةويكون على الآناحه": فلماذا اللكة وال لاحية فين 
المقاومين لا يوّمنون بالله ولا يكونون على الإسلام في الواقع؟ إن قال: لآن أبواه جعلاه على دين 
غير الإسلام؛ وأقول هذا أخذا من الرواية التي بالتأكيد هي القابعة في خلفية ذهنه حين ذكر 
أمر الولادة على الفطرة, ”فأبواه يهودانه وينصرانه“, فإن قال بأن سبب عدم إيمان الملحد 
قبل من كون هدايته داخلة تحت الممتنع وجودياً الذي لا تتعلق به القدرة الإلهية» ثم هذا مردود 
بالملاحدة الذين نشأوا في بيئّة إسلامية تحت أبوين مسلمين ولعلهما من الأولياء الصالحين 
وبل ومن المرسلين وعندك مثال سيدنا نوح النبي الرسول من أولي العزم الذي هلك ابنه مع 
الهالكينء ثم هذا مردود بأن الملحد غير المقاوم يحكي عن نفسه-وأنت تصدقه- أنه لا يؤمن ولا 
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يجد الإيمان في نفسه بالرغم من عدم مقاومته؛ فكيف لم تساعدته فطرته هذه إذن على الإيمان 
بالله والكون على الإسلام. أباطيل مركبة ألقاها الناقد كما ترى. 

رابعاًء بالنسبة لمعنى الفطرة عند المفسّرينء فهو أمر اختلفوا فيه من القدم. ومنهم مّن قال 
بأن المعنى ”اتبع فطرة الله“ (راجع زاد المسير لابن الجوزي لجمع مختصر ميسَّر لآراء 
المفسّرين) ثم شرحوا معنى كل مولود يولد على الفطرة بأن المقصود به ”ابتداء الخلقة, والكل 
أقرُوا حين قوله ألست بربكم قالوا بلى؛ فمعنى الحديث أن كل مولود في العالم على ذلك العهد 
وذلك الإقرار الأول؛ وهو الفطرة“ على اعتبار أن ”معنى الفطرة: ابتداء الخلق“. ثم لهم 
استدلال في هذا الباب. نعم بعض المفسرين قال بأن الفطرة تعني الإسلام» ويعضهم أن 
المعنى الإقرار بالله والمعرفة به. وبعضهم أن المقصود هو ما حدث يوم ”الست بربكم قالوا 
بلى“. ثم لكل أصحاب رأي نقاش مع الآخرين. وأقوى الأقوال من بين هذه هو أن المقصود بها 
يوم ألست بربكم قالوا بلى. فمن ذلك مثلاً أن ابن اليهودي إذا مات لم يرثه المسلمون, ولو كان 
في حكم الإسلام لأنه مولود على فطرة الإسلام لوجب أن يرثه المسلمون ويدف معهم. ثم لو 
كان معنى الفطرة الإقرار بالله والإسلام» لوجب أن نرى كل مولود ينشاً امون بالله فعلاً مسلماً 
لةنتواءهالإنناةه العام ]و اللخاطن اعدف ولا اشيم من عداة الأسون محدووة فت الذانين 
عموماًء بل أولاد المسلمين أنفسهم لابد لهم من مجاهدتهم حتى يؤمنوا ويستقيمواء وكم منهم لا 
يبالي بالدين أصلاً ولا يعبد إلا هوى نفسه. لذلك وغيرهء من بين الأقوال التقليدية في تفسير 
الفطرة» الأقوى هو أنها شرح لحال النفوس يوم ”ألست بربكم قالوا بلى“؛ مع وجود القابلية 
للإيمان في كل نفس بالرغم من نسيان يوم ألست بريكم بعد الهبوط إلى الآرضء وسيظهر أمر 
الفطرة في آخر الأمر في القيامة حيث قال الله ”ريما يوب الذين كفروا لو كانوا مسلمين" وذلك 
حين يرون عاقبة كفرهم وإلحادهم ونفاقهم في الآخرة البرزخية والأبدية. 

خامساً. في الآية نفسها التي ذكرها الناقد قول الله (ولكن أكثر الناس لا يعلمون), 
فالفطرة إذن ليست شيئاً مساوقاً للعلم بموضوعهاء أي ليس كل مفطور على شيء يعلم ما هو 
مفطور عليه وإلا لما كان (أكثر الناس لا يعلمون), بل لوجدنا كل الناس على الفطرة» ومظهر 
كونهم على الفطرة هو تحقيق أمر (فأقم وجهك للدين حنيفاً), فالدين الحنيف هو تفعيل الفطرة 
الإلهية الثابتة المقصودة بالآية. فلو كانت الفطرة تعني الإيمان والإسلام بنفسها لكان اهيا 
مناغ الأمن باقاضة الوح للايخ :حنيقا يل لكان الآمتلقائيا عقويا كالتتفسن ويقية العمليات 
العضوية الطبيعية الحيوية» وليس كذلك كما لا يخفىء ولا حتى مع النبي نفسه الذي جاءه أمر 
مخصوص بأن (أقم وجهك للدين حنيفا). 
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وعلى ذلك؛ تكون هذه الآية حجّة لقضيتنا ضد قضية الناقد فإننا نقول بأن كل إنسان 
قابل للإيمان وحين لا يؤمن فهذا راجع إلى خطئه هوء والآية التي ذكرها رد على قضيته وإثبات 
لقضيتناء فإن عدم إيمان الإنسان بالله وكونه مسلماً حسب عبارة الناقدء إنما يرجع لكونه دخل 
في أكثر الناس الذين (لا يعلمون), فهذا خطأً علمي من طرفه؛ والعلم متاح له لو أراد التعلم, 
وكذلك لكونه لم يعمل بأمر [فاقم وجهك للدين حنيفا)؛ وهذا خطاً إرادي من طرفه. والإرادة عنده 
حرّة مختارة ”من شاء فليومن ومن شاء فليكفر“. بالتالي» عدم علمه وعدم طاعته هو وحده 
المسؤول عنها. يعني الأمر ليس من قبيل الممتنعات الوجودية كما يزعم الناقدء بل هو الممكنات 
الوجودية» وعدم ترجيح جانب وجوبها في حقه هو المسؤّول وحده عنه. وآية الفطرة شاهدة بذلك 
جملة وتفصيلاً بل وعلى أي تفسير أخذتها عليه ولو كان تفسير الناقد نفسه. فلى قلت بأن كل 
إنسان مفطور على الإيمان بالله. أو كل إنسان مفطور على الإسلامء فهذا إقرار بأن عدم 
إيمانه وعدم إسلامه هو تحريف منه لفطرته وعدم تفعيل لها وكتم وكبت وقمع لها. فيخرج فوراً 
عن دعوى الامتناع الوجوديء ويمتنع مطلقا تبريره من مسؤوليته عن الإيمان بالله والإسلام 
بأي حمّة تكوينية بل ولا اجتماعية أيضاً في حال بلغ رشده ولذلك مثلاً لن يقبل الله حجّة مَن 
يزعم بأنه أشرك لأن آبائه أشركوا من قبل أو لأنه كفر بسبب اتباعه سادة وكبراء مجتمعه بل ولا 
حتى سيقبل من احتج بمشيئة الله وأن الله هو الذي شاء لهم أن يشركوا ويحرّمواء كل هذه 
الحجج أبطل القرءان قيمتهاء وكلها تشير إلى أمر واحد خلاف ما يزعمه الناقد الجبري في 
مدولة إيماق ا لاكسان من الدتكنانة الويسوونة وأعطاء لاهن القية ما ككل ا دان تمسقنا 
واقعاًء فإذا كفر وضل فهو المسؤول عن ذلك. لا الآباء ولا المجتمع ولا مشيئة الله تحول بينه وبين 
الإيمان لو شاء هو الإيمان» هكذا شاء الله بمشيئته الواقعية في هذا العالم. بل هو المشهود 
أيضاً لأننا نرى الإنسان يترك دين آبائهء ونرى الإنسان يعارض ويثور على مجتمعه في 
الديانة وفي السياسة وفي كل عادة» ونرى الناس فعلاً حين يجاهدون في الله يصلون إلى الله 
ويفتح لهم ويكرمهم ولا يبخل عليهم جل وعلا. بل لو عقل هذا الناقد لكفته آية وصف رسول 
الله ”وما هو على الغيب بضنين“: فإذا كان رسول الله لا يضنّ بالغيب» وهو الوحي والعلم 
الأعلىء فمن باب أولى أن لا يكون الله تعالى نفسه يضن بذلكء فإن أخلاق رسول الله في 
جماله ولطفه ورحمته ورآفته شعاع من شمس الرحمة الإلهية. 

ختم الناقد هذه الفقرة بقوله (فكل إنسان إذن يوّمن قبل أن يستحق ذلك بسعيه وعمله). 
أقول: كلام مغلوط من كل وجه: أوْلاً. (فكل إنسان إذن يؤمن) ترد عليك دعوى وجود بعض 
الناس ممن يمتنع عليه وجودياً ويستحيل عليه تكوينياً الإيمان ولا تتعلّق قدرة الله بإيمانه أصلاً. 
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ثانياً آية الفطرة لا تتفعّل إلا بعد السعي والعملء ”ليس للإنسان إلا ما سعى“» وقد قال 
المفسرون وحكم الفقهاء كلهم بن الإنسان ما لم يعمل لا حكم لإيمانه لا دنيا ولا آخرة؛ كما لو 
لم يشهد بالشهادتين فإنه لا يصير مسلماء ولو كان إيمان يوم ألست بربكم ينجّي عند الله 
لدخل الكل الجنة لأن الكل مؤمن في ذلك المقام: مما يعني لا وجودب للنارء وهى خلاف القرءان. 

ثالثاًء بل حتى الفطرة بمعنى يوم ألست بربكم إنما ظهرت بالعملء ”قالوا بلى شهدنا“: 
وبعد قولهم هذا وهو نوع سعي وعمل أأخذت شهادتهم وحوسبوا بهاء ”أن تقولوا يوم القيامة إنا 
كنا عن هذا غافلين. أو تقولوا إنما أشرك آباونا من قبل وكنا ذرية من بعدهم أفتهلكنا بما فعل 
المبطلون“ وكما ترى في هذه الآية رد على مّن يزعم بأن تهويد أو تنصير أو أي تحويل لفطرته 
عبر آبائه سيكون حجّة له 

رابعاً أصل القابلية للإايمان شيء؛ والإيمان المتحقق المتفمّل شيء آخر. فقول الناقد هنا 
[فكل إنسان يؤمن) فيه خلط بين القابلية وبين الواقعية» وهي مغالطة منه وعدم تدقيق. فكل 
إنسان له قابلية الإيمان ”مّن شاء فليؤمن ومّن شاء فليكف ر“: فلو كان يوّمن جبرا لما وجد مكان 
للكفر أصلاً ولما تردد الأمر بين مشيئة الإيمان ومشيئة الكفرء بل لكانت جميع الأعناق خاضعة 
لله قهراً بالإيمان التكويني الذي جعله فيهم, ولما احتاج الأمر إلى رسل حينهاء وليس كما زعمه 
الناقد من قبل بأن الاجتهاد لو كان يكفي لما احتجنا إلى رسلء بل هنا موضع هذه العبارة 
الحقء فلو كان الإيمان فطرياً بفعل الله وجبره النفوس جبرا تكوينياً عليه بدون وقبل السعي 
والعمل فحينها لا داعي للرسل والكتب ولا داعي لكل هذه المقالة والمجادلة. 

أصل مشكلة الناقد هي نوع من مرض أكثر الأشاعرة الذين يميزون بين فعل الله وفعل 
العبد تمييزاً حدياً مطلقاً غريباً. يعني يتخيّلون أن الإيمان لو كان بفعل العبد فهو ليس بفعل 
الله. ولو كان بسعي العبد فهو ليس بفضل الله. هذا النمط من التفكير شائَّع فيهم: وتجده في 
مقالة صاحبنا هنا. فهو يقول بأن الإيمان قبل السعي والعملء والإيمان بفطرة الله يعني كأن 
العبد لو آمن بسعيه وعمله فهو يعمل بشيء غير ما أعطاه الله له فلابد من حفظ قدرة الله عبر 
إنكار قدرة العبد. هذا تفكير في أصله نوع من الشركء وإن أراد بعد ذلك نفي المشاركة بين 
الله والعبد, لأنه يتوهم أصلاً بأن للعبد وجودا وفعلاً مستقلاً عن الله ثم يريد نفي كل شيء عن 
العبد وإثبيات كل شيء لله فلولا توهم المشاركة لما نفوها بهذه الصورة. ونحن لا نتوهم المشاركة 
أصلاً. بل كل قابلية وكل تفعيل يرجع لله ولإذن الله ولمشيئة الله وإمداد الله. والعباد كلهم 
يسبحون في بحار فضل الله ونعمته أوَلاً وآخراً وظاهراً وباطناًء لا مفر ولا مخرج لهم عن ذلك 
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ثم يكفي لإبطال توهم الناقد بآن [كل إنسان يؤمن] قبل السعي والعملء بآن نآتي بأي 
اسان فق الكرة الأرضسة: انان تزنى :مغن كريية إمفاتية إمتلافنة: ٠‏ فلم يلقن الخريدة البهية 
ولم يُضْرّب على الصلاة الشرعية؛ بل ترك وشأنه حتى يبلغ سن الرشدء ويملك القدرة على 
التعبير عن نفسه؛ وحينها تعالوا نسأله عن الإيمان بالله والإسلام. فيجب حينها أن يُلقي علينا 
هذا الإنسان عقائد الإيمان الحقيقية وصريح الشرائع الإسلامية» أو على الأقل سيخبرنا عن 
أمر الله بما يشبه بل يطابق قوم المرسلين المعصومينء لا يخرم حرفاً من الإيمان الصادق بالله. 
ولا يخفى أن كل إنسان رأى طفلاً أو صبياً ولو لم يلقنه أهله شيئاً من أمر الدينء بل ولو لقنوه 
الإسلام نفسه, لن يستطيع أن يتجرأ على مثل هذه الدعوى الطويلة العريضة العميقة. فمن 
المكابرة للحسٌ والعيان: والشهود والبرهان: بل وللسنة والقرءان» ادعاء أن (كل إنسان يؤمن) 
قبل السعي والعمل. 

هذا بالنسبة لقوله في الفطرة. 

أما قوله في العقلء فيقول الناقد (فليس التعقل شرطاً للإيمان). وما دليله على ذلك؟ 

دليله الأول والأكبر هو حكاية عن الفخر الرازي ! حكاية لعل بعض الأشاعرة نفسهم يدعي 
اختلاقها إن لم أكن مخطباًء وحكاية أصلاً تحتمل أكثر من تفسيرء وحكاية أقصى ما فيها 
أنها حكاية واحد لا تعارض القرءان بل ولا عمل الرازي نفسه الذي ملأ وشحن كتبه بألف دليل 
على وكون الله كنا نقول التاق هنا: بخلاصدة الحكان انتههوذا محذت الراقىع "جرع الك ليل 
على وجوب الثه“: فقالت له ”أفي الله شك“ فقال-وهذه عبارة الناقد-[الإمام فخر الدين الرازي 
قدس سره ”اللهم إيماناً كإيمان عجائز نيسابور“. 

دليله الثاني هو (ليس تفسير لفظ يعقلون أي يتعقلون). 

لنبداً من الثاني: قصدي بالتعقل هو استعمال العقل, تفعيل العقل. من صيغة التفكر التي 
ترد مقترنة بآمور الاهتداء في القرءان خلافاً لمجرّد الفكرء فالله قال ”إنه فكّر وقدّر“ في من 
انتهى إلى سقرء لكنه قال ”لعلهم يتفكرون“. فالفكر قد يضل بصاحبه لكن التفكر أثبت الله 
قيمته. كذلك مجرّد وجودب العقل لا يكفيء بل المطلوب التعقل؛ أي تفعيل العقل؛ ”فتكون لهم قلوب 
يعقلون بها “. فقصدي بذلك هو التفعيّل والمبالغة وإظهار ما كمن في القدرة العقلية التي هي 
أكبر نعمة على الإنسان. وأما الناقد فليس شأنه التمييز بين ”يعقلون“ و ”يتعقلون“ وقد رأينا 
مقدار عدم دقته بل عدم فهمه في الأمور الكبيرة فضلاً عن الصغيرة. ثم أنا لم أقل بن ” 
يعقلون“ تساوي من كل وجه ”يتعقلون“: لكن ذكرت التعقل. ثم وهو الأهمّ. فما تفسير ” 
يعقلون“ إذن عندك؟ أنت أنكرت فهمي ولم تأت بفهم من عندكء واكتفيت بردٌ الدعوى المبرهنة 
بدعوى غير مبرهنة؛ وهى عمل غريب في مقام المحاججة. ثم اقراً الآية ”ويجعل الرجس على 


/9 


الذين لا يعقلون“ إن لم تفهم ”يعقلون“ هنا بمعنى تفعيل العقل وإقامة العقل وعقل الشيء 
بالشيء ونحو ذلك من مفاهيم كلها داخلة في مفهوم التعقّل بهذه الصيغة التي استعملتهاء 
فكيف ستفهمها؟ إن قلت: ”لا يعقلون“ بمعنى لا عقول لهمء فهذا مستحيلء لأن الله إذا سلب 
ما وهب أسقط ما أوجبء فلو كانوا لا يعقلون لأنه لا عقول لهم لما جعل عليهم الرجس بل لكانوا 
من قبيل ”ليس على الأعمى حرج“ فيستحيل إذن فهمها على أنها نفعل لأصل العقلء بل لابد 
من إثبات وجود أصل العقل فيهم. فما الذي بقي؟ بقي أنهم ”لا يعقلون“ بمعنى لا يُفعَلون 
العقل الكامن فيهم: ولأجل التنبيه على هذا المعنى المفهوم من الآية استعمل أنا صيغة الفعل 
من العقل ”التعقل». بدلاً من صيغة الاسم ”العقل“ التي لم ترد أصلاً في القرءآن ولا مرّة 
واحدة: فالعقل في القرءان فعل وليس اسماًء أي فالقلب هو العضو والعقل فعله, كما أن الأذن 
عضو والسمع فعلهاء والعين عضو والبصر فعلهاء ”فتكون لهم قلوب يعقلون بها أو آذان 
موق ييا" فيذا التنبيه مذي على الاصطلاح القرآني الدقيق من حيث مفهومه وأبعادة 
المختلفة. وأما ما شاع في اصطلاحنا عدوا به تيم تنا الحكى كيه 1ف الأغعان العامل 
باتعفل: فنهذا أيهيا يضح اسظايفا من ياب كنيف الشبيء دنوع تعملةويمج مواباك 
الشيوع» ويصح من باب ورود روايات عن سلف المسلمين فيه؛ فلا بأسء إلا أني أفضل صيغة 
التفعّل لما سبقء وكذلك للتنبيه على أن أصل العقل موجوب في الكل كما أن الكل عموماً يفكّر 
بنحو ما من التفكيرء لكن المقصود في الهداية هو التفكر في الآيات وتعقل الآيات وهو نوع 
أعلى من العقل واستعمال أشدّ له. فكلما كان الموضوع أعظم احتاج إلى جهد أعظم.؛ فلما كان 
غقل الات أعلي مق عذل كيفية اسنتعنال التقنيات وكيز الهرز هذاد. قحات استعنال ضيينة 
التعقّل للدلالة على كل ذلك. الحاصل لا وجه لردّ فهم ”يجعل الرجس على الذين لا 
يعقلون” بالنحو الذي ذكره الناقد, حملة وتفصيلاً. 

ويكفي أيضاً في الرد على نقده ما ختم به دليله هذا هو نفسه فإنه قال (وهذا عموما 
مذهب القائلين بوجوب تعلم أدلة صدق العقيدة على كل فرد» وهو ليس مذهب أغلب الآمة]. 
يعني أقرّبان فهمنا للآية هومذهب موجود في الأمّة: فمن هذا الوجه كان ينبفي عليه 
تصحيحه ابتداءا وعدم ردّه بإطلاقء وإن أراد ردّه فعليه بالدليل ولم يذكره. ثم تعلّم صدق 
العقيدة على كل فرد هو من حيث النظرية مذهب أغلبية الأمّة, فإن الأشاعرة والماتريدية 
والمعتزلة والشيعة وهم أغلب الأمّة كلهم يقولون بعدم جواز التقليد في أصول العقائد وعدم 
التقليد يكون بتعلم أدلة صدق العقيدة. نعم لعلهم من الناحية العملية مقصّرون في ذلكء إلا 
أننا نحتجٌ عليهم بما قرروه نظرياً وإن خالفوه عملياً تامرون الناس بالبر وتنسون أنفسكم 
ونم ختلون الكتاب أفلا تعقلون". بل هدذ| الذي لا يضح غيره:فإن الفرد. إن كان مُيراً مين 
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مسؤولية تعلم صدق العقيدة, فأي عقيدة سيعتقد ولماذا؟ الناقد هنا يغالط بقوله (صدق 
العقيدة) وكأنه توجد عقيدة واحدة لكل المسلمين فضلاً عن عقيدة واحدة لكل الناس. إن جاز 
التقليد في العقائد, بطلت مسؤولية كفر وإشراك جميع الأمم الذين قلدوا مَن رسم لهم العقائد. 
بل لما جاء القرءان بالصورة التي هو عليها من ذكر العقائد الباطلة وإبطالهاء اللهم إلا أن يقول 
الناقد بأنه يجوز للمسلمين أن يقرأوا آيات الله ويخرٌوا عليها صمًا وعمياناً فيكونوا ممن ”لا 
يعلمون الكتاب إلا أماني وإن هم إلا يظنون”» ويكون قوله تعالى ”إنا أنزلناه قرآنا عربياً لعلكم 
تعقلون“ عبثا. ثم لاحظ هنا من باب التنبيه صيغة ”تعقلون“ التي أنكر أختها الناقد من قبل 
علينا من باب شهوة المعارضة العمياء. نرجع. 

حتى ”الإمام“ الرازي قال كما يحكي عنه ”اللهم إيماناً كإيمان عجائز نيسابور“ بعدما 
قالت له عبارة المرسلين ”أفي الله شك“» يرد على ما يريده الناقد بكلامه هذا. فإن الرازي لم 
يقل ”إيماناً كإيمان عجائز باريس“ أو ”عجائز أمريكا اللاتينية“ من الهنود الحمر. بل قال ” 
كعجائز نيسابور“» وهل تعلم قيمة نيسابور في ذلك العصر؟ كانت معقلاً من معاقل أهل السنة 
في العقيدة والشريعة» وكان موطنا لعلماء كثر. ثم ما أدرانا مَن هذه العجوزء ولعلها من أهل 
الولاية والكشف واليقين الشهودي بحيث طلب الرازي مثل إيمانهاء ومن أين لك من الحكاية 
نفسها أنها كانت عجوزاً مخرفة أو ساذجة مغفلة وأراد الرازي مثل إيمانهاء كما يُفهم عادة 
حين يستعمل الوهابية وأشباههم هذه الحكاية لردٌ أهمّية تعلّم العقيدة بأدلتها العقلية. بل يدلك 
على قيمة هذه العجوز أنها استعملت آية قرآنية وعبارة رسولية ”أفي الله شك“ فجاءت بالآية 
في موضعهاء خلافاً للأخ الناقد هنا الذي لا يحسن حتى في الإتيان بالآيات لمسائلها. 

بل ومن وراء ذلك كله. الآية ذاتها التي ذكرتها العجوز فيها دليل عقلي ! أكمل الآية ”قالت 
رسلهم أفي الله شك فاطر السموات والأرض“. بالتالي حتى حين قالت الرسل ”آفي الله 
شك“ لم تقتصر على ذلك لإنكار الشك وحسبء بل قالت بعدها ”فاطر السموات 
والأرض“ وهذا استدلال بحدوث العالّم من وجه, وأن العالّم مفطور فلابد له من فاطرء وهذا 
عليه اعتراضات وشبهات كما يعلم كل مّن طالع مجادلات الملحدين: فلايد من تبيان ذلك ورد 
تلك الشبهات وإلا بطل أصل استعمال هذه الآية في الاحتجاج للايمان بالله. فنعم. عجوز 
نيسابور في خدرها قد لا تحتاج إلى الأدلة العقلية الكثيرة ورد الشبهات, لكن الرازي ومّن 
يحيا في البيئة العلمية ويدعو إلى الإسلام يحتاجهاء ولذلك القرءان طافح بتلك الآدلة» عقلها 
مّن عقلها بفضل تبيان الله وجهلها من جهلها باستحقاق خذلان الله. 

ثم إن قوله (التعقل ليس شرطاً للإيمان) مردود أيضاً بوجوب رد ضدّه. التعقل يعني العقل 
مع تفعيله والتشدد في تفعيله. فهنا ثلاث مراتبء العقل والتفعيل البسيط والتفعيل الشديد. فأي 
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الثلاثة ينكر الناقد كونه شرطاً للإيمان؟ أما أصل العقلء فإذا سقط رُفع القلم عن صاحبه 
فليس عليه إيمان ولا كفر. وأما العقل البسيطء فهذا يستعمله حتى الكافر في شؤون دنياه, 
ويستعمله مّن يجادل بالباطل؛ ويستعمل كل مبتدع وضال من الأولين والآخرين: فلا يمكن أن 
يكون عليه مدار الإيمان وإلا لصحت كل عقيدة قامت على أي نوع من العقل البسيط والتفكير 
الأولي: ولأعذر كل مفكر بكل ما يصدر عنه مطلقاً. وهذا كما تراه لا أحسب مسلماً يقول به.فلا 
يبقى إذن إلا العقل بالتفعيل الشديد له, وهذا أيضاً قياساً التفكّر كما سبق بيانه, وهو أيضاً 
إشارة قوله ”الذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا“ فالآمر فيه صبر وجهادء وهو دليل شدّة العمل 
العقلي إن هو الآصل في كل عمل ظاهري جوارحي. 

قد أجد للناقد مخرجاً في قوله (التعقل ليس شرطاً للإيمان), من باب القول بالتمييز بين 
الإيمان بالكشف والإيمان بالفكر. مع حصر الإيمان بالفكر في جهة ”التعقل“, فتوجد جهة 
أخرئ :هي الايمان بالكشف» .إن كان يقول يذلك: فهذ| ممكن من وجه فقطه ويحتئى هذا ايكون 
فيه تفصيل. لكن على العموم: من يقول بمثل هذا التفسيرء يميّز في العقل ذاته بين جهتين, أي 
العقل ذاته له جهة كشف وجهة فكرء فمن جهة الكشف يتلقى الفتوحات الإلهية والإشراقات 
الروحانية ومن جهة الفكر يتعامل مع الأقيسة الصورية والمواد الحسية. ومن هذا الوجه فقط 
قال بعض العارفين بأن الإيمان ما وراء طور العقلء يقصد بالعقل جهة الفكرء وليس أساس 
العقل ومطلق العقل. فإن أراد الناقد تبثي هذه الوجهة» زدنا الأمر تفصيلاً إن شاء الله فيها. 
وفي الجملة. حتى مّن يآخذ الإيمان بجهة العقل الكشفية» فإنه يأخذها كذلك لكن حين يعطي 
الإيمان لغيره بالتعبير فلابد له من توفية الأمر حقه من جهة الفكرء ولابد من أن يُشبع في عقله 
داتديهية الفكز ا يض] ا لأزلة والأيمة |الخلف ١‏ امنحكيحة يكمتئ أن الكقشدو إن كان مزحلة 
أرئحة في تحصيل حديقة الإييا نه لكنة لس كل الطزدو؟ لافي ذاف التعافل ولاو النسية 
لتخاطب العاقل مع غيره. 

ثم إن الرازي الذي يؤمن الناقد بأنه ”الإمام“ ويعتقد بتقديس سرّهء هذا الإمام كان رأساً 
يق أعاظم زوساء المتكلمين في الإسلام, ولم يحرق كتبه الاستدلالية ولم يرفض طريقة 
الاستدلال العقلي. وأما دعاء ”اللهم إيماناً كإيمان عجائز نيسابور“ فلا يتعارض مع البحث 
العقلي» إن طريق الدعاء وطريق التعقل يكمل بعضهم بعضاًء بل الدعاء من أهمٌّ وسائل تسديد 
الله للعقل وحفظه وعصمته من الخطاًء ومن شأن أهل الإيمان بالله الدعاء حتى ومع ويعد 
التفكير في الأمور الدينية عموماً. ثم في رواية لحكاية الرازي هذه قالت العجوز ما حاصله أنه 
لولا أن الرازي كان لديه ألف شك لما طلب ألف دليلء وأقول عن هذه النسخة: قد يكون لديه 
الف شه لك نمس م عقن تفسه يل .قن ضظأ لعتة: لا يقول: الفاذييفة والمفكروة عموما :فل تقول: 
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حتى لو كان لديه ألف شك فإن مع كل ارتفاع لشك بدليل يكون قد ارتفع درجة في العلم بالله 
وازداد إيماناً مع إيمانه. فإن شدّة الإيمان تتناسب مع شدّة البرهان أو شدّة العيان» فمن 
جناح البرهان تخرج الأدلة الفكرية, ومن جناح العيان تخرج الرؤى الكشفية؛ ولا تعارض 
بينهماء كما قال الشيخ الأكبر ابن عربي للفيلسوف الكبير ابن رشد حين التقيا بوجود توافق 
بين نتائج طريق المكاشفة ونتائج طريق الفلسفة؛ من وجه. إلا أن الحاصل عند من يستعمل 
رواية العجائز هذه أنه لا يكون لا من أهل البرهان ولا من أهل العيان؛ بل يريدون من الناس أن 
يقلدوا تقليد العميان الشيوخ الذين تضعهم السلطة الطاغية عليهم أينما كانوا. يعني يريدون 
من الناس أن يكونوا عجائز عاجزينء يقبلون ما يلقيه إليهم مَن يتفق أن يحكمهم. إلا أنه 
بمجرّد ما يكون العامّة يقلّدون مّن لا يرضى هؤلاء عنهم, فحينها تجد أهمّية البرهان والعيان, 
وضرورة التفكير والبحث والجدل والمناظر والدعوة إلى الحق. 

الواقع أنه لا يوجد أحد من المسلمين على التحقيق إلا ويقول بضرورة طريق البرهان 
والأدلة العقلية كأساس للدينء ولا يوجد أحد إلا ويستعمل هذه الطريقة. سواء أقرّ بها نظرياً أم 
لم يقر بها . حتى الوهابية وشيخهم ابن تيمية قد كتب مجلدات ضخام: مع تفاهة المحتوى 
وخلوه من البركة والحشو بالمغالطات المرككبة والمعقدة والبسيطة أيضاً عموماًء لكن في الجملة 
كتب يحاجج بالعقل والمنطق والأقيسة ونحو ذلك. وبغض النظر عن ما يفعله كل هؤلاء. فإن 
القرءان بأيدينا بحمد الله اقرأ وانظرء وستجد أنه مع عدم القول بوجوب النظر العقلي في 
الدين على كل فرد فرد من المكلفين من الناس أجمعينء فإن أصل الدعوة القرآنية يسقط 
وظالنه كسا فظ الوا هد خلى الأخرس. 

مثلاً: تذهب إلى النصارى لتدعوهم إلى الإيمان بالله وحده, فسيقولون لك: نحن نؤمن الله 
فما شأنكم معنا؟ سنقول لهم: كلا أنتم تؤمنون بالله لكن إيماناً كفرياً لأنكم تقولون ”الله هو 
المسيح“ والله تعالى في القرءان قال ”لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح“. فإذا قالوا لنا: 
تكن نتم القطوة وبالفطوةتفرفقا ذا الله هوا لسع والله خالق تلذنة وهد ااام متاو ا نطوو 
العقل ولا مجال فيه للبحث العقلي فيه وإنما يؤخذ من النصّ المقدّس تسليماً (بالمناسبة: هذا 
حاصل ما يقوله أحد أكابر شيوخهم توما الأكويني في كتابه الخلاصة اللاهوتية في فصل 
الثالوث). فإذا قلنا لهم: كتابنا المقدس يقول غير ما يقوله كتابكم المقدسء سيقولون لنا: إذن 
لكل واحد كتابه والسلام. فلا يبقى لنا إلا أن نحاجج محاججة عقلية» سواء كنت محاججة 
لإثبات صدق كتابنا وعدم صدق كتابهم؛ وهذه ستحتاج إلى ألف دليل ودليل عقلي نظري؛ 
وإما أن ندخل في صلب الموضوع العقائدي وهو النظر العقلي في الذات الإلهية أي هل الله 
واحد بسيط أم واحد مركب وما إلى ذلك من أبحاث. والآن نصل إلى لب القضية. إذا خرجنا 
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إلى بلاد النصارى ومعنا ألف دليل على أن الله ليس المسيح وليس ثالث ثلاثة» ثم خرجت علينا 
عجوز روما وشمطاء بيترسبرغ ومُخرّفة ريو ديجينورو وقلن لنا ”أفي الله المسيحي التثليثي 
شك؟“: فبماذا سنردٌ عليهم؟ اللهم إيمانا كإيمان عجائز روما؟ 

مرا عا اللي ا إقيا 1 ا لما نر لمانا لعفت 000 يخاطبون 
ولا :يناعي اشح اي عسوت ا 0 كر 
لا تسمع إلا لهم بمثل هذه الحكايات والتحريفات. لا أكثر ولا أقل. وإلا فلا يوجد مسلم ولا 
يوجد قارئ للقرءان يستطيع الإقرار بما يزعمون آنهم يومنون به بآفواههم. 

الخاصل" أن تعقينه ها 9 ممتوي ا لاتعلى ما ل دلبل عليه اوها حتقلي لله فيه غلنة اف 
ما جاءت الأدلة القاطعة الغالبة بغيره. 

قدرة هذا الناقد على قول الباطل أو الضعيف المردود من كل وجه هي عجيبة من العجائب. 
نسأل الله السلامة والعافية والهداية. 


قال في التعقيب الخامس عشرء وهو آخرها مما وصلني عن الواسطة بيني ويينه الذي نقل 
مقالتي إلى حوار قائم عندهم: قال يرد على نقدنا لدعوى وجود غير مؤمن غير مقاوم. فالخصم 
يقول ”غير المؤمنين غير المقاومين موجودون“»؛ ونحن آردنا الرد على هذه القضية من وجهين في 
هذا المقام. وجه عدم معرفتك اليقينية بوجود عدم المقاومة مطلقاً في غيركء لأنك لا تعرف ما 
الذي يحصل معهم وما الذي يدور في نفوسهم. ثم أتبعنا ذلك بوجه أن الإنسان قد يجهل حتى 
نفسه ويكذب على نفسه. 

الناقد هنا أراد الرد على الحيثيتين» فعن الأولى سلّم مبدئياً بأن الإنسان قد لا يعلم بشأن 
غيره لكنه يحكي عن نفسه؛ وحكايته عن نفسه بأنه غير مؤمن غير مقاوم تدل على وجود إنسان 
غير دوين عيومقا بها لتالي كصبدق القضية. وأفا أثد على هلا امات من سوه قوافن الحفيقة 
مقاوم: :ومن جهة أنه قن يجهل نفسه لأن للنفس.أبعاد: واعماق. فللرد على كلامي لابد من إثبات 
أنه غير مقاوم مطلقاً .مع ما بيّناه في تعريف المقاومة الصحيح قرآنياً .وآن المقاومة قد تكون 
يكوه لعفل والاحتهاه: والشعون بالأبتتقناء الاهتلويعة الأمزى التففية العالية والحياة الفدن: 
بل والإله ذاته آي شعور النفس بالاستغناء بذاتها واستقلالها مطلقا عن الحاجة لغيرها هو 
بحد ذاته جذر جذور كل مقاومة وطغيان. الناقد لم يقترب من هذه المسآلة. فإن كان كما قال 
في أوافل :كلاه أحدالن متتف لا كا عالتقا فته عمل هذا معدي أنه براق على فدرينة 
لامقاونةة الأظين أنه ووافق فحسي :قا عر كه لدي عي رز نما كافسه :وام إن كاق لانتو افقنا حلنها 
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فلماذا لم يذكرها في نقده وهي أكبر أسس البحث المطروح. ثم الناقد لم يذكر شيئاً عن إمكان 
يخمل: لانسان ننفسة ركذي علدها ولو لاتتعوينا: » فحتى يرد هذا الآأمر فلايد من تبيان أمور, 
نعم قد يقول ”الإنسان على نفسه بصيرة"“ أو يقول بن الإنسان يعرف ما في نفسه كما يعرف 
محتملء ولابد من النظر في حالة كل واحد واحد وما الذي فعله يعرفه عن نفسه وأغوارها. مما 
يرجّح اعتقادنا بأن الملحد لا يعرف نفسه: هى تحديدا كونه ماذياً سطحياً في فكره ومضطرباً 
في تعبيرهء فإن هذه أمارات الجهل بالنفسء فلا تستشعر من كلامه وعياً عميقاً بتلك الأغوار 
حتى يستطيع الجزم بأنه يحكي لنفسه أو لنا تماما عمًا فيها. لكي تستقيم حمّتناء يكفينا 
إثبات معنى المقاومة المخالف لمعناها عند الخصم. وأما الجهل بالنفس أو الكذب ولو لاشعورياً 
عليها آو علينا بهاء فهذا برهان على برهان. 

أما الناقد فأراد تقرير أيضا إمكان علمنا بما في نفوس الآخرينء حتى يُثبت صحة حكاية 
النظر في الأدلة الظرفية لمعرفة النواياء وذكر أمثلة على ذلك مثل كثرة قراءته الكتب وجودة فهمه 
للحجج الضعيفة للإلحاد في نظره يدل على أنه منصف فلا يقبل أي حجة للالحاد فقط لأنها 
حجّة للإلحاد بل يستعمل فكره المستقل. أقول: هذا كله مردود لأنه لا يرد على صلب حجّتي. 
الناقد نقل كلامي وفي آخره ”الكلام بلسان الجمع غير محقق برهانيا هنا“. عبارتي دقيقة. ” 
ري كن ا عبر الوط عير 
قلت عومدو ورهاها على سل تدان اليسطدي القا ل وكا سقاء لخاد قد تر 
للملحد ”كيف عرفت ذلك؟ أنت تعرف فقط على أحسن الأحوال نفسكء هذا إن عرفتها"»: 
فالكلام كان من اليقين القاطع المباشر التام من كل وجه برهانياًء بالتالي أن يأتي الناقد ويردٌ 
على هذا بأنه قد توجد أدلة ظرفية كالتي يُستعمل في النظام القضائي المبني على الظن 
العادي والعمليء هو شاهد آخر على أن هذا الناقد شديد الغفلة لا يعرف ما يقرا أو لا يعرف 
كيف يرد على نفس ما يقراً. أنا أتحدث عن الدليل البرهاني اليقيني» وهو يرد علي بإثبات 
وجود دليل ظرفي ظنّي. فسبحان الله ولا قوة إلا بالله على هذا الجهل المركّب والعناد الصريح. 

وحتى ما ذكره من الأدلة الظرفية كله في الأساس وكما يعلم ذلك أي قانوني-وأنا رجل 
قانون-كله يحتمل الخطأ الشديدء بل والواقع يكذبه في مثل حالات الإلحاد والإيمان في كثير 
من الحالات جات قد :يكو | للهد ذكيا عيقريا مسلسقاء كمه ناس يتين للالهان: ومن يقرا 
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الكتب الكثير وله بنحو ما جودة فهم ونقد ورفض لحجحج-هذه عبارة الناقد-”غيره من الملحدين“, 
نعم لعله ينافس غيره من الملحدين ويريد تأسيس دليل يخصه للإلحاد حتى يشتهر به؛ وقد 
يرغب في مغالبة المؤمنين فينتقد أدلة الإلحاد الموجودة حتى يصل لأقوى ما يستطيع المجادلة 
به وقد وقد. فهذه كلها يكفي فيها أنهاء كما قال الناقد نفسه. أدلة ظرفية. قد تصلح للظن 
لكنها تختلف عن التحقيق البرهاني. 1 

ثم لو دقق الناقد في كلامي لوجدني أقول ”غير محقق برهانيا هنا“ لاحظ قيد ”هنا“. 
مما يعني أنه قد يوجد طريق برهاني على معرفة ما في نفوس الآخرينء لكن ”هنا“ لا يوجد؛ 
هنا في مقالة الملحد هذه لا يوجد. ومن ذلك مثلاً. الكشف الإلهيء فإن الكشف أعلى برهان 
ممكنء فقد يكشف الله عن ما في نفس الآخرين لعبد من عبادهء فتكون معرفته بذلك محققة 
برهانياً ومن ذلك قول الله ”يحذر المنافقون أن تُنِرّلٌ عليهم سورة تنبئهم بما في قلويهم قل 
استهزئوا إن الله مخرج ما تحذرون“ أو باعتبار ما قول المسيح ”أنبتكم بما تاكلون وما 
تدخرون في بيوتكم“ أو قول النبي لزوجه حين سآلته ”من أنباً هذا“ فقال ”نبآني العليم 
الخبير“: وما يحدث للأولياء في القديم والحديث من إخبار عمًا في ضمائر وقلوب مريديهم بل 
وأعدائهم أحياناء وقد شهدناه بأنفسنا بفضل الله تعالى فضلاً عن ثقتنا بما أخبرنا به إخواننا 
الذين سبقونا بالإيمان ومعاصرونا. إذن أنا لا أنكر مطلقا القدرة على معرفة ما في نفوس 
الآخرين» لكني أنكر على الملحد في مقالته تلك أنه أثبت ذلك بطريق يتناسب مع الإلحاد»؛ بل لم 
يثبته بأي طريق وإنما افترضه افتراضا مجرّدا عن الدليل. 

هذا كله من إمعاني في النقد العقلي الخالص لكل جوانب مقالة الملحد حتى يتبيّن له قيمة 
ما هو فيه ووزن ما يقوله. 

هذا بالنسبة لاستعمال الناقد للدليل الظرفي والقضائي لتصحيح معرفة ما يدور في 
نفوس الآخرين. 7 

واستعمل دليلاً آخرا أعجب منه وهذا نصّه (وربما لو عرفناه-يقصد لو عرفنا الملحد- 
لوجدناه يبكي لوحده مثلا في صلاة يدعو الله فيها بهدايته ثم ينتهي من الصلاة فيقول لماذا لا 
أؤمن؟ ) 

أقول بعد التسبيح والحوقلة: أوّلاً. (ربما لو عرفناه لوجدناه] هذا ليس دليلاً ولا برهانا. 
(ربما لا مُساق في مثل هذه المقامات أيها المحترم. 

ثانياء (لوجدناه يبكي لوحده مثلاً في صلاة) سبحان الله كيف تجده يبكي وهو 
[لوحده] ؟! إذا وجدته فآنت معه فهو يبكي معك وأمامكء آم أنك تتجسس عليه. طيب» هذه نكتة 
لكن أردت التخفيف عذا قليلاً فإن هذا الناقد له عجائب وطرائف. 
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ثالثاًء قولك بأن الملحد قد يصلي ويبكي لأنه لا يؤمن» يرد على الخصم الذي تنافح عنه 
ضدّيء وما مثلك إلا كمثل الأردنيين والسعوديين والإماراتيين الذين يعاونون الصهاينة المعتدين 
ضد المسلمين الفلسطينيين ثم الإيرانيين» لا هم عاونوهم ولا هم تركوهم وشأنهم. الملحد 
يحاجج عن الإلحاد ضدناء وأنت بدلاً من أن تسد حلقك أو حتى تدافع عنه لكن مع النطق 
مخق او كك مع ششنوت كلزما قانها طوياذ وا تفلت بالون ليل فيف الآ انبا لاع 
الباغيء الملحد يرفض في مقالته الأصلية الصلاة والعمل عموماً بدون سبق الإيمان بوجود الله, 
وركّز على نقطة عدم إمكان إقامة علاقة بدون البدء بالإيمان بوجود الله. نعم أنا رددت على 
ذلك: لكن أنت الآن تأتي وتدعي نيابة عنه دعوى هى نفسه لا يقبلهاء وهي أن الملحد يصلَّي لله 
الذي لا يؤمن به بل ويبكي في الصلاة؛ فجعلته من الخاشعين المتواضعين أيضاً وتزعم بأن 
لحل “يدق الله فيها 'لوذا رن فاكيتك عكسن ماما ما اله املح ويفس ها فلناة تحن سن وج 
ثم إذا كنت تعتقد بأن الملحد يصلي لله, ويدعو الله لهدايته. ويبكي أيضاً على عدم إيمانه؛ بعد 
هذه الثلاثة ما الذي بقي من الإلحاد؟ هذا مؤمن عملياً وإن كان غير متعقّل لحقيقة الإيمان 
نظرياً ولعله يتخيّل الإيمان بصورة لا يجدها في قلبه فيعتقد بأنه ملحد لكنه في الواقع مؤمن. 
والأهمٌ من هذا هو أن هذا يبطل ما سبق لك ذكره من حلك للمعضلة المذكورة, لأن الله قال ” 
العوتي ا ستجن لكه" وقال "كن يعيب المضنطن ذا دعاه ويكشف السوء“» فقرآنياً مثل هذا 
الشخص الذي ضورتة في ذليلك إن استمن سيرزقه الله الإيمان تصديقا لوعده: الآن: كيف 
جاز عندك إذن أن تقول بن الملحد غير المقاوم يكون إيمانه من الممتنعات الوجودية؟ 

تنبيه آخرء أن المصلي الذي يدعو الله لهدايته قد خرج فعلياً من مقاومة الإيمان بحسب 
الظاهو ةقان كان 'بوودهنا فعاذ وهنذا بيفةه وج الله ولا ظلع علية مكو خدقاللة اخيرنا انه 
سيجيب دعواه إن دعاه. وهذا خارج موضوع بحثناء فإن مقالة الملحد تتعلق بغير الموّمن غير 
المقاوم مقاومة سلبية فقطء وأنكر العمل والتعبد وما أشبه قبل سبق الإيمان بوجود الله. فأنا 
وهو في معترك: وأنت دخلت بيننا وصرت تضرب مغه فيتاء جازاك الله بعدله إن لم تتب مما 
أنت فيه. 

تنبيه أخيرء الذي يقول "لماذا لا أؤمن“ كما صوّره الناقد هناء هو مقاوم للإيمان. يعني لا 
يزال يرى نفسه شيئاً يستحق بذاته أن تُفعل لها الخيرات وتُشرق عليها الأثوار. يفترض أنه 
يجب أن يؤمن لذاته. ويستغرب من عدم تحقق الإيمان فيه كأنه يجب لذاته أن يكون فيه, فلما لا 
يجد الإيمان يقول ”لماذا لا أومن“, كالذي يعتقد بأنه يجب أن يكون ثرياً فإذا وجد نفسه فقيراً 
يفول ”ناذا 9 أكون تزيا هذا كلمن حن التكين والاسكبار الكاهن في تفوس مولا الذيخ 
لا يعرفون نفوسهم على حقيقتها وحقيقتها الفقر. فمّن توسّل إلى الله مع التكبّر الذاتي» فليس 
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مستبعدا عدم إجابته إلا يمدّه في طغيانه, ”وإن يستغيثوا يغاثوا بماء كالمهل يشوي الوجوه“: 
فقد يأتي الغيث للمستغيث لكنه سيتناسب مع حاله؛ فإن كان ظال ماً لنفسه بالتكبّر فيآتيه ما 
يزيده مما هو فيه. لكن من توسّل بلسان فقره واضطراره؛ وعرف أن أصله العدم والفرا غ فهذا 
هو الذي تُرجى له الإجابة. وقال النبي صلى الله عليه وآله وسلم ما حاصله بأنه يجاب في 
دعائه ما لم يستعجل ويقول لماذا لم يُستجاب لي وما أشبه من عبارات انتقادية لرب العزرّة جل 
جلاله. الإيمان معرفة الله بالربوبية ومعرفة النفس بالعبودية» ومعرفة النفس بالعبودية والفقر أمر 
أساسي ”من عرف نفسه عرف ربه“ فتبداً المعرفة بالنفس ”أولم يتفكروا في أنفسهم ما خلق 
الله السموات والأرض وما بينهما إلا بالحق“ فلابد من البدء بالتفكر في النفس ومعرفتها بما 
هي عليهء ثم بعد ذلك يتأسس الخير كله إن شاء الله. 


هذه تعقيبات الأخ الذي خلط بعض أمراض وهذيان الأشعرية مع سخافات وخذلان الوهابية, 
ثم أخرج لنا بياناً لا بيّنة فيه» ينصر فيه الملاحدة ويصطف ضد دعوة المؤمنين وهو لا يعرف 
حتى ما يصدر من فيه. فلينظر الناظرون وليحكم العاقلون: وعلى الله توكلنا وإليه أنبنا وإليه 
المصير ومنه التنوير. والحمد لله رب العالمين. 


قال: ما الغاية والغرض من الخلافة الدنيوية؟ آلا يكفي معرفة الله وتوحيده فحسب؟ 

أقول: الخلافة داخلة في ”معرفة الله وتوحيده“. يعني هي من فروع هذه المعرفة وكذلك من 
ولشائلها والمستداتفن) ذف هليه 

لو كانت معرفة الله تعني فقط المعرفة القلبية التي هي أساس المعرفة» فلماذا إذن جاءت 
أحكام الشريعة المختلفة المتعلقة أيضاً بالسرقة والزواج والربا وما أشبه؟ بل لماذا جاءت أحكام 
مثل الحج والصيام وبقية العبادات طالما أن المعرفة التوحيدية كافية؟ إذن لا تعارض بين معرفة 
الله وأحكام الله. والخلافة حقيقتها من نور معرفة الله وصورتها من نور أحكام شريعة الله. 

من أَوّل يوم» بل قبل خلق آدمء قال الله (إني جاعل في الأرض خليفة)» فأوّل ما عرّف الله 
به حقيقتنا الإنسانية هو الخلافة. هذه الخلافة لها مستويات؛ فكل فرد من بني آدم خليفة في 
أرض ذاته وعليه جمع مختلف أعضائه وقواه الظاهرية والباطنية حتى تكون تابعة لخلافته 
الإلهية الروحية العقلية, فيكون الكل تابعاً لأمر الله في ذاته الفردية. فكل فرد خليفة في أرض 
ذاته. ثم يتفرّع هذا الأمر إلى مجموع الأفرادء أي الخلافة العامّة الإنسانية, قال الله عن النبي 
والمؤمنين ”وكانوا معه على أمر جامع لم يذهبوا حتى يستأذنوه“. وقال ”من يطع الرسول فقد 
أطاع الله“, فهذا بالنسبة للرسول. ثم بعد الرسولء الحكم لعامّة المؤمنين بالشورى المساوية 
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بينهم ”والذين استجابوا لربهم وأقاموا الصلاة وأمرهم شورى بينهم“, ومن هذه الشورى 
المكوّنة من الأفراد الذين تفعّلت خلافتهم الآدمية العليا وهم أهل الإيمان والإسلام؛ تنش 
الخلافة العامّة للأمّة القرآنية. فالخليفة في الأمّة مثل القلب في الفرد. قال النبي ما معناه أن 
الجسد يفسد بفساد القلب ويصلح بصلاح القلب كذلك قال النبي أن المؤمنين مثل الجسد 
الواحدء بالتالي لابد لأمة الموّمنين من قلب واحد حتى يكونوا حسدا هذا وإلا فإن الحجسد 
بدون قلب يفسد ويتحلل ويتفكك كما نرى في الأبدان بعد توقف نبض قلبها وهلاكها. 

”إن هذه أَمُتكم أَمّة واحدة وأنا ربكم فاعبدون“ فوحدة الآمّة مقدمة وباب ومظهر وحدة 
عبادتنا لرب واحد. ووحدة الأمّة تكون بالشورى والخلافة, بالتالي الخلافة تحقيق لوحدة الأمّة 
التي هي مرآة وحدة رب الأمّة. فتكون الخلافة أساس ومظهر لتوحيد الله. 

من توحيد الله أيضاً عدم عبادة الناس بعضهم بعضاً ٠‏ كما قال ”ألا نعبد إلا الله ولا نشرك 
به شيئاً ولا يتخذ بعضنا بعضاً أرباباً من دون الله“. لاحظ هنا ”لا يتخذ بعضنا بعضاً أرباباً 
من دون الله“. وقال ”اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أرباباً من دون الله“, وكيف اتخذوهم أرباباً؟ 
هل صلُوا لهم وصاموا؟ كلا. لكنهم كما فسّر ذلك النبي صلى الله عليه وسلمء أحلوا لهم ما 
حرّم الله وحرّموا عليهم ما أحل الله فأطاعوهم فتلك عبادتهم إياهم. إذن السلطة التشريعية | 
كانت مخالفة لشريعة الله تكون سلطة شركية وأصحابها يدعون الربوبية. الطريق للمخرج 
نقض توحيد الله بهذه الطريقة يكون بأمرين على الأقل: الأول الشورى العامّة للأمّة, حتى لا 
يوجد فيها من يقول ”أنا ربكم الأعلى“ أو نحن أربابكم» يعني سواء كان فرد واحد أو أفراد 
قلائل هم رؤوس الأمّة بالقهرء بل لابد من ”أمرهم شورى بينهم” فبتساوي الناس من هذا 
الجانب تَكلضن التوحيد والعبادة لله وحدد.ء ولا يتخذ بعضنا ويفا أجهانا من دون الله. الأمر 
الثاني يكون باتباع أمر الله الذي شرعه لنا وأنزله في كتابه علينا فيما يتعلّق بالأبعاد العامٌة 
للمّة والتي تلخصها كلمة الخلافة, فإنه ليس خليفة من لا يحكم بما أنزل الله كما قال الله 
لداود ”إنا جعلناك خليفة في الأرض فاحكم بين الناس بالحق ولا تتبع الهوى فيُضلك عن سبيل 
الله“ وقد يقال: لكنه جعله خليفة وإن احتمل منه أن يحكم بغير الحقء نقول: نعم لآن ”الله 
أعلم حيث يجعل رسالته“ وكل أمره سبحانه كذلك هو أعلم حيث يجعله؛ وكذلك حتى نعلم أن 
الخليفة ليس إلهاً فقد يُخطئ ويعصي لكن يجب أن يكون ممن يقبل التقويم والتعديل حين 
يكن له الحق وتكوة سين يحتية أحتذ الاحتياك فئ اهنايب لخن بحسي نا أنزله الله 
فالخليفة ليس فرعوناً. خلافاً لما هو شائع من ما يسمَّيه الجهلة خلافة وهو في الحقيقة نوع من 
الفرفنة هده إذن أيضنا مخ الشافداق وا لتطلرات لتوصيق: الله ومحرفقة كد بالعلن اللطلق: 
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متعزفة الله تكون بمعرفكةه بحسب الذات:ويحسب التحليات ويخستي التنؤلات: فالمغرفة 
الذاتية بمعرفة وحدة ذاته المتعالية وأآن له كل كمال حقيقي بإطلاق وأنه مُنزْه عن كل نقص وقيد 
ذاتي وصفاتي. ثم معرفته بحسب التجليات يكون برؤية نور وجوده في كل الماهيات والممكنات 
والموجودات والمخلوقات. ثم معرفته بحسب التنزلات يكون برؤية أمره في رسوله وكتابه. كما 
قال ”إن الذين يبايعونك إنما يبايعون الله يد الله فوق أيديهم“. الخلافة فرع من فروع الرسالة, 
وه تضم آمانة إفافة كتاب. الله وديته فئ الأمّة والدعوة إليهفي الأزضن: بالتالي الخاقة 
مق معرفة الله بالكترلاة كال اللةيهدما دكن احكاما اجتنائعية ونشيية :"ذلك مين الله أنزلة 
إليكم“. 

الخلافة ليست ”دنيوية“: لكنها دينية. أصلها ليس بشرياًء بل إلهياً. وبالخلافة يعرف 
الناس في جميع المستويات الشخصية والاجتماعية أنهم عباد الله وحملة أمانته. وهذا بخلاف 
ماامحدك دون التخلافة. كين نظن الناس إلى دولتية كسحرد كان سام ملحي مادع: 
نوو من بات تفلين الحسم على النفمن والروخ .كل شيع في 'الطبيعة إذا حطن زليه الإتسان 
نظرة مادية بحتة صار كفرياً لأنه يكفر أي يغطّي ويستر حقيقة أمر الروح والآخرة وأمر الله 
حينها يصبح ”دنيوياً“ بحتاً فيجذب النفس لما هو أدنىء فيكون تماماً مثل ما فعل إبليس مع 
آدم وزوجه حين نزع عنهما ”لباسهما ليُبدي عنهما ما ووري عنهما من سوءاتهما“. يعني جعل 
أبدانهم ظاهرة ونفوسهم مستورة فيهاء جعلهم ينظرون إلى أنفسهم بعين الشهوة بدلاً من عين 
الشريعة: فحين كانا في طاعة الله كان الغالب عليهما والظاهر عليهما أمر الله فشأتهم كان 
ربانياً روحياًء لكن بعد المعصية غلّبا شهوة الأكل من الشجرة وما تعلق بها على أمر الله ونسوه 
فصار الغالب البادي عليهما أمر الجسم. كذلك تماماً كل أمر. حين يأكل الإنسان طعامه لمجرّد 
شهوة بدنه فهو ”كالأنعام بل أضل سبيلا“؛ لكن حين يقول ”بسم الله“ ويستحضر باطن ما 
بفعلة:حينها يكن مؤمنا بالله وضباصض زوح.:هكذا الأمن فى كل شئء. وم هده الأشناء الأمر 
الكبير بل أكبر أمور الأرض وهو أمر الحكم العام. 

انظر ماذا يحدث الآن بسبب فساد الحكام ومدى إفسادهم لنفوس الناس وأدياتهم 
وَإِفْسَانَ المشابة والفقهاء بل حتى الإفسان فى الأرض والمصالع المادية أيضباً. ستلطة الدولة 
تشمل وضع الآحكام وتنفيذها والفصل فيهاء وتشمل التصرّف بالجبر في نفوس وأموال 
الناسء, وتُحدد ما يجوز وما لا يجوز فعله في الآأرض. ثم بقدر ما يقاوم الناس الدولة يقل قهرها 
وتْحَدٌ سلطتهاء لكن على العموم الدول لها هذه السلطة الشاملة. شيء بهذه الأهمّية» يؤثر لا 
يمكن تركه في أيدي الغافلين والجاهلين والملحدين والجاحدين لرب العالمين وعباده المرسلين. 
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قال الادتعة “؟تحعل قدا كن يشسق قهنا ونسفك) لذماء وتقن مس معنت له روتس :لل 
الإفساد والسفك ضدّ التسبيح والتقديسء بالتالي الإصلاح والأمن تابع لدائرة التسبيح 
والتقديس. ومن هنا الفضائل العظيمة للامام العادل. ثم لاحظ أهمٌ حجج خصوم الدين 
واالتكرين لخرفة انل وسحمد: آنها تحديدا ذكز السفك والفتساد :في الأرخن: وذ كن الشترون الي 
تحدث للناسء وأكثر الناس يؤّثْر فيه أعظم التأثير ما يحدث في حياته الاجتماعية والسياسية, 
وعلى هذا الأساس يتشكل وعيه ونظرته للعالّم وموقفه وشعوره تجاه ربّه. فإذا عاش الناس في 
ظل دولة مادية فأكثر الناس أو كثير منهم سيصبح مادّياء وإذا عاشوا في ظل دولة فاسدة 
فكذلك يفسدون ويعتادون الفسادء وعلى هذا القياس لو عاشوا في ظلٌ الخلافة الآدمية 
الإيمانية سيكون نور معرفة الله أقرب لهم وأوضح والقابلية للإيمان الفعال أكثر وأشد. 

في زماننا هذا تحديداء نحن أحوج ما نكون إلى الخلافة حفظا لكرامة نفوسنا ذات الفطرة 
الالبية:وحَفظا لديننا وشريعتنا المكدية: لازا؟ 

في الذغان الاشبى كانت لعلو من الأراهنى غين مملوكة تسد فووخطي وويشناء أن 
يذهب إلى تلك الآرض ويعمرها ويسكن فيها بغير دعم لدولة ولا دعم دولة ولا جماعة. أما في 
زماننا هذا فالآرض كلها صارت مقسّمة لصالح دول مختلفة. وحتى تعيش في أي بقعة عموماً 
لابد من أن تُعلن ولاءك للدولة المالكة لهاء ولابد أيضاً من أن تدفع ضرائب لهاء ولابد من أن تلتزم 
بقوانينها وأحكامها وأعرافها جبراً وإلا عوقبت في نفسك أو في مالك بغض النظر عن موقفك 
الديني من هذه القوانين» فحتى لو حرّموا ما أحل الله فأنت مضطر لقبول تحريمهم ولو أحلوا 
ما حَرّم الله فآنت مضطر لقبول تحليلهم. فنحن بحاجة إلى الخلافة المؤسسة على الدين, 
الدين كما هو في كتاب الله الذي من ضمنه عدم إكراه أحد في الدين وعدم معاقبة أحد على 
الكلام وما أشبه من أحكام تحفظ حرية الأقراد المخالفين للتوجّه العام للآمّة فنحن بحاجة لهذه 
الخلافة حتى تكون دولتنا تعبير عن ما في نفوسناء وإلا فهي دولة أجنبية وغريبة عنا 
بالضرورة. وهذا هو الحاصل في جميع بلاد المسلمين عموماً. فنحن الآن تحت دول كلّها عملياً 
محكومة من أناس غريبين ومُتغرّبين وقاهرين جبريين» إما حكومات ملكية فرعونية وإما 
حكومات عسكرية ثمودية» كلاهما يحكم بالجنود ”هل أتاك حديث الجنود. فرعون وثمود“: ولا 
يبالي بما تريده الأمّة في الوجود ولا ما تؤمن به من حدود وتكفر به من قيود. الخلافة هي 
الصورة الحقيقية لروح الأمّة القرآنية. فبدلاً من أن نعيش غرباء في أوطانناء عبيد في بلدانناء 
سجناء في بيوتناء بدلاً من ذلك العذاب اُحْيِّم عليناء لابد لنا من الخلافة. 

كذلك الشاحفة اخدرورية الكرامة نفويبينا الود النفين الوبةة يالله ذرفهن أن مكو انان 
آخر مثلها فوقهاء وترفض الخضوع لغير أحكام الله التي تؤمن بها. الدول الدنيوية كسر لهذه 
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الكرامة الآدمية. هذه الدول تجعل نظرياً أو عملياً للأثرياء والعساكر القدرة على وضع القوانين 
التي تقيّد الأمّة. حتى في الدول الديمقراطية الغربية» وهي أحسن الموجودب حالياً. النظام العام 
يتشكل بحسب رأي أصحاب الثروة المالية» ثم بحسب عدد أصحاب بشرة أو عرق أو طائفة 
معينة. فجعلوا عمليا الحكم للمال والعدد. من نقض كرامة الآدمي أن يكون محكوماً بحسب 
سلطة المال والعدد. المؤمن يريد سلطة الله بغض النظر عن المال» ويريد سلطة كلام الله بض 
النظر عن العدد. وهذا ما وقع فيه بنو إسرائيل مثلاً حين قالوا لنبيهم ”اجعل لنا ملكا“ فجاءهم 
ملك فرفضوه بحجّة ”أنَى يكون له الملك علينا ونحن أحقّ بالملك منه ولم يوْتَ سعة من المال“, 
فقولهم ”نحن أحق بالملك منه“ يشير إلى عرقهم وعددهم, وقولهم ”ولم يوْتَ سعة من 
المال“ واضح في الإشارة إلى ثروتهم. ثم جاء الرد من النبي ”إن الله اصطفاه عليكم وزاده 
بسطة في العلم والجسم“. المعنى أننا نريد حكماً دينياًء يحافظ على كرامة نفوس المؤمنين, 
بكونها تابعة لأمر الله وليس لسلطة المال والعدد الظاهري المادي للأجسام البشرية الفانية. 
الخلافة إذن تطبيق لمعنى الكرامة الآدمية ”لقد كرمنا بني آدم“. 

كذلك التحاذفة خترورية لحفظ ذيثنا وشريعتنا. ولذلك ايعاد كثيرة: 

من آبرزها'أتة.في ظل الخلافة يمكن هممارسة الدين والتعبير غغتة يدون أذنى خوف:من 
إنسان ولا الخليفة نفسه بل هو أول من تجب على الأمّة مراقبته ونقده ومحاسبته والتأكد من 
استقامتة وهذا اخلافاً نا :هويحاضل في دول السلمين اليوم مخ كون الدول تقهير الأمّة 
بعلمائها وطلاب علمها وعامّة مؤمنيها وترعبهم حتى لا يتكلموا إلا بما يرضيها ويوافق 
مصالحها التي تعني في الحقيقة مصالح العوائل الحاكمة فيهاء وأمثلته كثيرة جدًاً بعضها 
أقبح من بعض. © | 

ومن ذلك أيضاً حفظ الشريعة؛ فإن الشريعة والفقه الإسلامي المعبّر عن دراستها بحر 
واسع حي متجددء يشمل جميع أبعاد الحياة الخاصّة والعامّة. في ظل الخلافة» يوجد تناغم 
بين شريعة الحياة الخاصة وشريعة الحياة العامّة, فيشعر المؤمن بالتوازن والتناغم بين داخله 
وخارجه. وبيته ومجتمعه. وإيمانه ودولته. كذلك يتم تفعيل الآحكام المتعلقة بالحياة العامة. مع 
كون البحث الفقهي والمناظرات المستمرة التي تحيي قلوب الأمّة بالتفكر والنظر والاجتهاد 
لمعرفة حكم الله. يصبح هذا البحث له معنى واقعي وليس مجرّد ترف فكري ولا عادة شخصية 
سرّية ولا مجرّد وسيلة لنيل شهادات أكاديمية ميتة وإجازات مشيخية عقيمة. ومن أهمّ ما في 
ذلك هو أن الشريعة لها ظاهر وباطن» فحين يتم تطبيق أحكامها الظاهرية حتى على مستوى 
الأمّة بالخلافة فإن المؤمن يستطيع حينها أن يتأمل باطن تلك الأحكام ويحيا بالروح الكامنة 
فيها والدالة على الأمور الإلهية والأخروية. بعبارة أخرى, الشريعة لها روح وجسدء بينما 
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القانون جسد فقط. في الخلافة القائمة بالشريعة. تصبح الحياة العامّة للأمّة بحد ذاتها رمزاً 
ومثالاً يستحق التأمل والتأويل الروحيء لأن الأحكام الفعالة فيها لها هذه الخاصّية كباقي 
أحكام الشريعة الفردية من صلاة وزواج ونحو ذلك. وبما أن أساس وجود النفس في هذا 
العالّم هو لاكتساب المعارف من وراء الأمثال الطبيعية والإنسانية» برؤية الأمور بعين الآيات 
القرآنية. فحينها تصبح الحياة العامّة أيضاً مجلى لتلك الحقائق العالية لأنها تعمل بالشريعة 
المنزلة. وهذا بخلاف ما هو حاصل الآنء حيث يُنظر إلى الدولة إن نْظر إليها على أنها في 
أحسن الأحوال نوع من القبح الضروري لحفظ الوحوش البشرية من افتراس بعضها بعضاً. 
الخلافة من تجليات الجمال في داخل الأمّة ومن تجليات الجلال في خارج الأمّة, لأنها جمال 
للمؤمنين وجلال للمعتدين ”أعدٌوا لهم ما استطعتم من قوة ومن رباط الخيل ترهبون به عدو الله 
وعدوكم“. الخلافة جمال يستحق التأملء لكن الدولة الدنيوية ولو كانت صالحة فضلاً عن حالها 
في البلدان ذات الأغلبية المسلمة الذي هو من أحسن تعريفات القبح» هذه الدولة الدنيوية شيء 
قبيح أو جاف بارد يشبه في أحسن الأحوال طعم الماء الذي لا طعم له. فمن الناحية الدينية, 
الدولة الدنيوية مجرّد آلة لتخليص الناس من هم الدنيا ووحوش البشرء يعني تصبح الدولة ذات 
وظيفة سلبية دفاعية: وهو أمر حسن في حد ذاته. لكن الخلافة» لها مثل وظيفة الدولة الدنيوية 
تلك لكنها بالإضافة إلى ذلك لها وظيفة الظهور بأحكام الله التي هي وسائل وأمثال لحقائق 
إلهية وأخروية ككل الشريعة المنزلة. الخلافة تغني عن الدولة الدنيوية» لكن الدولة الدنيوية لا 
تغدى :عن الخلافة.. الدولة الدنيوية الديمفراظية الصباللحة سبي ففتية ارضن ظاهرة تهوذ 
الصلاة فيهاء لكن الخلافة تشبه مسجد النبي حيث يشتمل على أرض طاهرة لكن فوق ذلك له 
أبعاد أخرى تجعل الصلاة فيه بآلاف مؤلفة من الصلاة في تلك الأرض على طهارتها. 
الخلاصة في جواب سؤالك: 
آلا الكلافة ليست دخيؤية يل ديية أن فوها أبخاد اتنرد الك وا لآخرة والدكيا معاء يختلافا للدولة 
العادية التي هي شأن دنيوي بحت. 
ثانياً. الخلافة من دائرة معرفة الله وتوحيده؛ أصلاً وفرعا وثمرة» وهي سور لحفظ أسس معرفة 
الله كنشر الدين وحماية أهله: ومظهر لإيمان الآمّة, وآية وحدة الله بوحدتهاء وضرورة لحفظ 
كرامتها الآدمية» وواجباً لمنعها من قبول أحكام كفرية وقيم فاسدة ورؤساء أبالسة. 
ثالثاً. الخلافة تعني الشورى والخليفة. الشورى أصلء الخليفة فرع. الشورى إحياء نفوس كل 
المسلمين؛ الخليفة خادم جميع المسلمين والمسالمين في الأمّة. الخلافة وسيلة وحدة الأمّة ووحدة 
الأمّة هي الوجه الظاهر لتوحيدها ربّها بعبادته من حيث وجهها الباطن. الخلافة إذن جامعة 
علوم وأحكام الدين. والحمد لله رب العالمين. 
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قالت: يعني الغاية من وجود الإنسان على الأرض هو أن يكون خليفة الله و لا يحقق هذه 
الخلافة حتى يقيم شرع الله. وهل هناك مرتبة أعلى من الخلافة؟ فعلا في مقامنا الدنيوي هذا 
لا نعرف الله إلا برؤيتنا للخارج وللعالم: لذلك ترى كثير من الملحدين أساس الحادهم يرجع لما 
رأوه من واقع مؤلم في عالمهم, فقالوا لو كان الله موجودا لما سمح بحدوث هذا. 

أقول: نعم الغاية هي الخلافة, كما أن البداية كانت الخلافة ”إني جاعل في الأرض 
خليفة“. فالغاية هي الأمر المقصود من البداية» فإن الله تعالى لا يتطور فكره مع نشوء خلقه. 
لكن لديه إرادة ومنها يخلق والخلق يسير بحسب الإرادة وباتجاه الإرادة» وكانت إرادته في 
خلق آدم وبنيه هي الخلافة في الأرض 

تحقيق الخلافة يكون بالعلم والحكم. قال الله بعد خلق آدم اوكلم 1نن ا لاليماء كليا” ثم 
قال الله في داود ”إنا جعلناك خليفة في الأرض فاحكم بين الناس بالحق ولا تتبع الهوى”". 
فالخلافة إذن بالعلم والحكم. وأوّل إقامة للعلم تكون في نفس الفردء وأول إقامة للحكم أيضاً 
في نفس الفرد كما قال تعالى ”أتأمرون الناس بالبر وتنسون أنفسكم وأنتم تتلون الكتاب أفلا 

لا توجد مرتبة أعلى من الخلافة, إلا النبوة. فإن النبي كان نبيا قبل خلق آدم؛ ولذلك قال 
الله له ”إن قال ربك للملائكة إني جاعل في الأرض خليفة“ يعني الله كان رب النبي قبل حتى 
جعل آدم خليفة. ومن هنا النبي سيد ولد آدم وآدم ومّن ونه تحت لواء الحمد الذي بيده يوم 
القيامة, لوس التي نين د معه ربنا آتمم لنا نورنا واغفر لنا“ فلا يوجد في ذلك 
اليوم إلا ”النبي والذين آمنوا معه“: فكل الناس من آدم إلى قيام الساعة من المؤمنين داخلين 
تحت “الذين آمنوا معه* والنبي إمام الكل ومرجع الكلء ومن هنا قال النبي ”كنت نبيا وآدم بين 
الماء والطين“ أو ”بين الروح والجسد*“ أو ”وآدم منجدل في طينته“. فالنبوة هي النور الذي به 
صحت الخلافة. 

في مقامنا الدنيوي نعرف الله برؤيتنا للخارج والعالم, لكن في مقامنا الباطني الروحي 
نعرف الله بدون رؤية الخارج والعالّم الطبيعيء بل برؤية داخلية ورؤية الملكوت ”كذلك ثري 
إبراهيم ملكوت السموات والآرض وليكون من الموقنين“. معرفة الله تكون بعين الباطن وبعين 
الظاهرء وبذلك تتم المعرفة. 

الملحد الذي ينكر وجود الله بسبب الشر الذي في العالم بحجّة ”إن كان الله موجودا لما 
سمح بهذا“ لا ينفعه لا خلافة ولا غيره» لآن الشرّ والمصائب والفتن مصاحبة للنفس في الدنيا 
بالضرورة؛ وآلام البدن ومشاكل الطبيعة ومفاسدها أيضاً ركن من أركان المعيشة في الأرض 
في الحياة الدنيا. الخلافة لا تجعل الأرض جنة كاملة, لكنها تجعلها كأحسن ما تحتمله 
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الأرضء مع تذكّر الخير الذي في باطن كل شرّ ضروري الوجود في الدنيا وما هي حكمته 
النفسية الأبدية. حتى مع وجود النبيء وهو الخليفة الأعظم, كان الناس يتقاتلون ويتنازعون 
ويبخلون وينافقون ويمرضون ويتآلمون وينهزمون ويفشلون ويفتقرون. فإذا كان هذا الحال مع 
النبي» فلن يكون الحال أفضل مع الخليفة. إذن لا على مستوى الطبيعة ولا على مستوى الدولة 
سيحدث تغيّر جوهري في الدنياء فالدنيا دنياء وما ارتبط بها من أمور الفناء والفساد سيبقى 
معها حتى تقوم الساعة؛ ولذلك قال الله ”وإن من قرية إلا نحن مهلكوها قبل يوم القيامة أو 
معذبوها عذاباً شديدا كان ذلك في الكتاب مسطورا“. إلا أن الحرية والعدالة والحكمة والديانة 
والأمانة والاستقامة والمنفعة ستكون هي الغالبة والظاهرة في حياة الناس في ظل الخلافة 
بإذن الله. وهذه الأمور أولى بالإنسان من حيث هو نفس كريمة أبدية. أما بدون الخلافة فتبقى 
مشاكل الدنيا الجوهرية معهاء لكن يُزاد عليها شرور عدم الخلافة وهي أضداد تلك الأمور 
السبعة التي ذكرتها قبل قليل. 


قال ها حكد من يوؤطل الصلاة أو مسنتضعتها لمن للسئلاة ذات نفسها :ونم لإزهاق وتعب 
نفسي ألم به؟ هل يعتبر من المصلين الذين هم عن صلاتهم ساهون -والعياذ بالله- مع العلم 
نهل ينسى ا لعبادة ولس رعاميا بعنها | نه يمتتتدل كن أنوا © الحركة الكون اديه تعن اد 
ضيق يعصف به؟ وهل هناك طريقة لاستسهال الصلاة والمواظبة عليها لمن من يعاني من هذا؟ 

قلت: إن اجتهد وقاوم نفسه فهو الآمر الآحسنء وهى من الجهادء ولعل الله يفرّج عنه ما هو 
فيه بجهاده هذاء بل إن ما هو فيه أثر من آثار عدم الصلاة من وجه, والصلاة نور كما قال 
النبي صلى الله عليه وآله وسلم. فخير له لو توضاً وصلّى. لكن إن كان عجزه شديدا أو كان ما 
هو فيه شديد العسرء فإن النبي صلى الله عليه وسلم قال "صل قائما فإن لم تستطع فقاعدا 
فإن لم تستطع فعلى جنب" وهو من قول الله تعالى "الذين يذكرون الله قياماً وقعوداً وعلى 
جنوبهم": فإن لم يستطع أن يتحرّك فليومئ برأسه ويصلّي صلاة القاعد ما استطاع إلى ذلك 
سبيلاً. "الآمر إذا ضاق اتسع" كما قال أهل القواعد الفقهية. 

أما استسهال الصلاة بل الولع بالصلاة» طريقه هو في معرفة قيمة وحقيقة ونعمة 
الصلاة. وياختصارء الصلاة هي لقاء الله في هذه الحياة وهي إعداد للقاء الله في الآخرة 
والحساب. ولذلك قال "استعينوا بالصبر والصلاة وإنها لكبيرة إلا على الخاشعين. الذين 
يظنون أنهم ملاقوا ربهم وأنهم إليه راجعون". فلابد من الصبر مع الصلاة, فما يشعر به الأخ 
هى تماماً ما ذكره الله هناء فليس غريباً أن يشعر بما يجعله يترك الصلاة, فكما أن الجسم 
يحتاج إلى جهد ليرتاض ويكمل ويتحسّنء فكذلك النفس لابد لها من جهاد ولابد لكل جهاد من 
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صبرء ولقاء ربهم يكون في الصلاة» والرجوع إليه فيها أيضاً وبعد الموت, لذلك كل أعمال 
الصلاة تمثّل هذه الحقيقة الإلهية والأخروية. لا يوجد عمل في الدين إلا وهو بسبب الصلاة أو 
موضوع لكي يجعل صلاتنا أحسن» فخلاصة الدين في الصلاة. الحمد لله إذن أنه سمح لنا 
أصلاً بالصلاة.فينبغي أن يراها المؤمن كنعمة لا يستحقها بذاته بل هي من فضل الله علينا. 
كذلك فليكثر صاحبك من قول "لا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم" فإنه لا حول على طاعة 
ولا قوة على ترك معصية إلا بالله. 


معلونة:فذئ مقاطع الأسكلة والأجوية من كتديء الغالبية العطمئهتها تَضكتت عسليما من 
السائل علي وردّي عليه السلام» وفي أكثرها توجد ألقاب منهم شرّفوني بها لا أرضى لنفسي 
بذكرها. حذفت الكل حتى يتخلّص السؤال والجواب في الغالبية العظمى مما نقلته هنا. فليكن 
هذا بالبال ولا يظن ظان إلا الحسن في السائلين. 


أرسل الي ضاكبي عن سخلفة خالت الذرحة الزقيعة'فئ جامعة في كاليفؤرنها وأخهم متعوها من 
إلقاء خطبة بسبب موقفها من القضية الفلسطينية واتهموها بمعاداة السامية. 

فقلت له: تلاقي المتبرعين للجامعة من اليهود وأصحابهم هددوا الجامعة بسحب الفلوس 
كالعادة: الرأسمالية بتنمّس كل شيء طاهر متعلق بالنفس وحقوقها وحريتها عادةٌ. 


(على غير العادة. سأنقل حوارا دار في موضوع خاصء وباللهجة العامّية» وسأتركه على ما هو 
عليه» حتى يرى الرائون أمورا فيه إن شاء الله. ومنها كيف أن أهل الدين يشتغلون مع عامّة 
المؤمنين والمؤمنات في جميع الأمور من أمور النفس والمزاج فصاعدا) 


قالت: السلام عليكم. متى تفتح بث؟ 

قلت: وعليكم السلام والرحمه. ما حددت بعد. إن شاء الله قريب أحدد أوقات ثابتة. سأعلن 
عنها إن شاء الله. 
الك حا زب قري التقاع شفع لنتى: :ا لسكا زجعت محا هنما ل ركاه 

قلت (ولم أعرف أنه امرأة بعدء إن لا اسم ولا صورة في العنوان) : تفضل الآن قل لي ايش 
حاب النققه الوم ا الشبهلة 
قالت: فيه موضوع محيرني من " سنوات ودايم ادعي فيه وكانت تجيني اشارات اني اكمل 
في الدعاء لكن الان الاسباب انعدمت تماما واحس اني تايهه. الاشارات اللي كانت تجيني 
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مره قوية ويقشعن جسمي منها من قوتها'انئؤ استمري فئ الدعاء:والطلب:والحين اتغدة كل 
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نسلي. 

قلت: طيب ايش هو الموضوع بالضبط الي محيرك ؟ 
قالف زواع من همق محدن #علما ياقى لست على قرا فل همال 

قلت: طيب دعيتي وانعدم كل شيء ولست على تواصل معاه. ايش بقي من الموضوع 
محيرك؟ 
قالكة الل حيرت ليون تحينى اشاواة:قويه اتئ اكمل: وليش :هوا في يالئ وايقاه: 

قلت: طيب إذا تبغيه. هو يبغاكي؟ 
قالت: مااعرف. ماقد قال. 

قلت: ليش ما تتواصلي معاه حتى تعرفيء فإذا كان يبغاكي كان بها تعالي وأستخير لك 
إن شاء الله وإذا ما كان يبفاكي فلو مصرة عليه أعلمك دعوة إذا عملتيها بإذن الله ربي 
يختار لك الأحسن ويشرح صدرك له. ايش رأيك. 
قالت: لا مستحيل اكلمه ياتجي منه او بلاش الله يعوضني بالافضا. وانا ابغا الدعوه اللي 
تقول عليها. ان الله يختار لي الافضل والانسب. 

قلت: إذا أهمك أمر شديد مثل هذه الأمور لدرجة أنها تخيليكي متحيرة لسنوات» اقرأي 
سورة يس ١؛‏ مرّة في مجلس واحدء ولو كنت صايمة وتصدقتي قبلها يكون أفضلء ويعدها 
القراءة ادعي باللي تحبيه وقولي "اللهم خر لي واختر لي" وهي كلمة كان النبي صلى الله 
عليه وسلم كان يقولها. 
قالك عكين سهان اللف شكر ا اسكانمسلطات 

قلت: وأما بالنسبة لهذا الرجلء فشيلي من عقلك: فطالما أنك تفضلي تحافظي على عرّة 
نفسك بدلاً من أن تكلميه, وطالما أنك تشوفي أنه ممكن يكون فيه أفضل منه ليكيء فهذه 
علامتين على أنه لا يوجد حب حقيقي نافع في هذه العلاقة فالحب مافيه عزة نفسء والحب ما 
فيه تفضيل لغير الحبيب عليه. 
موفقة الله يفتح لك ويزوجك برجل تحمدي الله على وجوده وصلتك بيه. 
قالت: اللهم اميين يارب. 
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ايه هو معنى الحياة ؟ ايه الفائدة منها؟ إذا كان سبب خلق الناس هو العبادة #وما خلقت 
الجن والإنس إلا ليعبدون»* وسبب خلق الأكوان والسموات والأرض #التعلموا أن الله على كل 
شيء قدير» » فما هي فائدة الحياة ومعناها؟ 


إن كانت للاختبار علشان التمتع بالجنة او العذاب في النار , ايه فايدة الإنتقال من حياة أولى 
نخياة كرض 4 له" الاختيا و والحناء يحصيل يدوق انتفال :نووت ؟ 


وإن كانت #إن عرضنا الآمانة...فقبلها الإنسان» وأن الأمانة هي مش شيء مجهول ولكن هى 
مفهوم الأمانة , أنك تستأمن حد على حاجة ‏ وأنه الفائدة من الحياة أن الإنسان يكون أمين 
علئ ها اعخلق "للها + :ليه أضداة الله تابون بخلفة على خلقة ؟ 


على العموم , ايه هو معنى الحياة ؟ 
وليه الحياة قيمة للغاية عند الله ومينفعش نقتل أنفسنا ولو هنموت من الجوع ممكن ناكل 
حاجات حرام عادي وكذلك الشرب » حتى لو حياتنا مهددة بخطر ممكن ننطق كلمة الكفر 
خفا كلا على ياتا ... لة"التحياة ميف كدهة انه" لعفي الكبين! للع "نتكملةة النخناة يقلي 
بالأهمية دي؟؟؟ 


مفتاح ذلك في قوله تعالى (هو الحي لا إله إلا هو). الحياة من الحي سبحانه. والحياة 
أوّل الصفات الذاتية لله في الترتيب المعقول بعد الوجوب الذي هو عين ذات الله. 

العقل يقضي إما بآن المتحقق هو الوجود أو العدم. يعني في جوهر الأمر. والواقع أن 
المتحقق هو الوجودء الذي هو الله تعالى. والله بالتالي غلب على العدم, غلبة أزلية أبدية متعالية, 
للوجود. فلمًا كان الحق هو وجوب الله. وهو الحي الذي لا يموت. كان كل ما له صفة الحياة له 
أكبر نعمة ممكنة في الوجوب. لأن الوجوب في الحقيقة لله, ولا يمكن أن يحل الله أو يتحد بشيء 
اتحادا ذاتياء فكل ما سوى الله إنما هو الممكنات اللانهائية: والممكنات ماهيات وصورة لها 
قبفيات وكديات: فكل هنا "ضوئ الما نبة :لك الفاوصدة هو الوكوة: نض يوهد اللشدينا 
فإنما هو وجوب الله تجلى بهذا الشيءء لكن حقيقة الوجود لا نُنسب بالحقيقة لأي موجود» فإن 
الله هو الور وحده لا شريك له. 
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فما الذي بقي للخلق؟ بقي لهم تنزلات أسماء الله. وأوّل وأكبر الأسماء هو اسم الحيء لأنه 
بدونه لا يُعقل أي اسم آخر. فأكبر حظ للمخلوق من ربه هو الحياة» وما سوى ذلك يتبعهاء 
كصفات العلم والإرادة والقدرة والسمع والبصر والكلام وجميع الصفات الكمالية. 

من هنا تدرك أهمّية الحياة. ومن هنا أيضاً تدرك لماذا يجوز كسر الشريعة وكسر الطريقة 
وكسر الإيمان نفسه بالنطق بكلمة الكفر من آجل حفظ الحياة. فكما أن بقية الصفات تابعة 
لصفة الحياة» فكذلك جميع التشريعات تابعة لشريعة المحافظة على الحياة. إلا في حالة 
واحدة أصلية؛: وهي الحفاظ على الدين في القلب ونشره في الأرض بعد ذلك ضد من يجبرون 
الناس على الكفر بالله. وذلك لآن الحياة اكتسبت قيمتها من كونها صلة بين العبد وربهء وهذه 
الصلة هي جوهر الدين وعموده الأكبر وقطبه الأعظمء فإذا تعرّض الدين جوهرياً للخطر أو مُنع 
الناس من التدين الحر وجب على أهل العلم بالثه التضحية بحياتهم الدنيوية والاكتفاء بالحياة 
الآخروية التي هي ”خير وأبقى". 

تقول ما الفائدة من الحياة. طلب الفائدة هو بحد ذاته فرع لوجود الحياة: تعقّل وجود فائّدة 
من عدم وجوده هو فرع لوجود الحياة. فلا يُعقل تقييم الحياة بالفائدة والواقع أن الفائدة مفهوم 
تابع للحياة. 

ثم إن كل ما نتصور أنه فائدة يرجع في المحصلة إما إلى أمر الحياة أو أمر الشعور 
بالابتهاج في الحياة. والابتهاج فرغ, بالتالي يجب الحفاظ على الأصل قبله. ثم الابتهاج 
يحصل بشهودب الصلة بين الحي والحي سبحانه. فتكون نفس الحياة وتأمل ذاتها هي أكبر 
نشوة وابتهاج ممكن للقلب. كل ما يدخل تحت مسمى العبادة إنما هو وسائل لتحصيل ذلك 
الابتهاج. 

الحذة والكاو هنما مضل الهياة القدية نشد الخياة الفاقعة اللاتيوية "فكنا ترص الانتفال ع 
الدنيا إلى البرزخ إلى دار القرار إنما هو تحرّك باتجاه توسيع قوة ودائرة صفة الحياة في 
جوهر الأآمر. ثم الجنة هي لآهل الابتهاج بالثه. والنار هي دفع بالألم لمن كانوا ينظرون إلى 
المظاهر بدون الظاهر سبحانه حتى يهربوا بوعيهم من مظاهر النار للدخول في أعماق قلويهم 
لكي يجدوا الحق سبحانه معهم أينما كانوا فيعرفوه فيفرحوا به ويوحدوه ويرجوا رحمته إ 
عقلوا. فمّن وجد الله أعطاه الجنة لأنه يرى الله في باطنه فيرى نعمته في ظاهره. ومن أضل 
الله أعطاه النار لأنه لا يرى الله في باطنه ولا في ظاهره فيؤلله في الظاهر ليعودب إلى الباطن ” 
فآخذناهم بالبأساء والضراء لعلهم يتضرعون" وفي آية من نفس الباب قال ”لعلهم 
يرجعون” يعني يرجعون إلى الله ويتضرعون إليه سبحانه طلباً لرحمته وحدهء وهذا ما لم يفعله 
أهل النار كما تذكره آيات القرءان بل إما يرجعون إلى مّن سوى الله وإما يسآلون الله بتكبر 
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أن يرجعهم لكي يغيّروا أعمالهم وإيمانهم فلا يزالوا يرون أنفسهم شيئاً فلم يتضرّعوا إلى الله 
ويسآلوه رحمته وعافيته وحنانه ومنه. 

الأمانة أيضاً هي مظهر من مظاهر وعي العبد بربّه. فإنه قادر على الخيانة من حيث 
الظاهرء لكن لا يستحضر وجود ربه ومراقبته يكون أميناً. وهذا وغيره كله تابع لأصل واحد 
وهو إرادة الله أن يُعرّف ويتجلى بصفاته في عالمه. فالثه لا حد له فلو كانت له الأسماء بغير 
تجليات لكانت الأسماء محدودة عن الظهورء فلابد من الظهورء والظهور هو العالم. فالله غني 
عن العالمين بذاته ورب العالمين بأسمائه. وكل ما يحدث في العالم إنما هو آيات لله, يعني لابد 
أن يكون سببه الأعلى هو شيء يتعلق بالإرادة الآصلية التي بها خلق الله العالّم, كما ذكرنا 
في الأمانة على سبيل المثال. وهكذا كل أمر آخر بلا استثناء. مثلاً الله يستأمن خلقه على 
خلقه. حتى يتجلى لخلقه بخلقه. وحتى يتجلى لقلوب الآمناء فيعرفوه فيحفظوا الآمانة من أجله 
فق ولسن فق أجل الخلق :كذالك حوهر الأحامة هى عطاءسق الأعلى لاعطاء الأذدى-فكما أن الله 
تعالى بذاته أعطى إرادته للأسماء حتى تظهر بالتكوينء فكذلك هناء يعني أوّل أمانة كانت 
انمكتمان القن اللسماء التمسدى انين مويك الأحدية تدك يفي :الها لد ركذ لله انتقاييق الل 
العالم ليكون علامة عليه فأودعه سرّه وأمره ”أوحى في كل سماء أمرها“. 

الحاصلء الحياة أصل كل معنى وكل فائدة بعدها. فبها تُعرّف المعاني وتُحدد الفوائد. ولب 
سرٌ الحياة هو اسم الحي سبحانه.؛ وهو أَمَ باقي الأسماء وأساس كل التجليات. والحركة 
الخلقية إنما هي من حياة أدنى إلى أوسط إلى أعلىء فلا يزال الله يتكبر في عين الأحياء 
بهذه الصفة العليا كلما شهدوها في نفوسهم مع اختلاف عوالمهم. 


معرفة الله بالحق هي معرفته.من وراء سلسلة الممكنات. بمعدى آنه لااشيء من الممكنات: لا 
أزلاً ولا أبداء لا قبل التكوين والخلق ولا بعد التكوين والخلقء يؤّثر ذرّة فما دونها على معرفتك 
بالله من حيث حقيقته المتعالية. معرفة الذات من وراء حجب الممكنات: هذه المعرفة الحقيقية 
الكبرى. 

ومن ذلك قال (لتبلون في أموالكم وأنفسكم ولتسمعن من الذين أوتوا الكتاب من قبلكم ومن 
الذين أشركوا أذى كثيرا فإن تتصبروا وتتقوا فإن ذلك من عزم الأمور) 

(في أموالكم) كل ما خرج عنكمء وكل صفاتكم الخلقية. (وأنفسكم) كل ما دخل فيكم: وكل 
سماتكم التكوينية. (ولتسمعن) من غيركم؛ (من الذين أوتوا الكتاب] الغير التكويني ”يقول له 
كن“: [والذين أشركوا] الغير الخلقي ”من كل شيء خلقنا زوجين”؛ (أذى كثيرا) الكثرة 
الصورية التي تريد جذبكم نحو المظاهر والغفلة عن الظاهر سبحانه؛ ونحو البواطن والغفلة عن 
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الباططن عنالئ فاق تصييزوا | على هنيو الريهدة المتغالبة , (وتتقو) ] الكفر هيا فى ميظاهن 
الممكنات, [فإن ذلك من عزم الأمور) الثبات على الحق الواحد والنور المطلق الذي يجعلك لا 
تفاكر بالكذرة مظلقا. .كن هذا فليعمل العاملوة: 
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